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(Minister Einert)

teln gibt, dann ist nach der Verfassung der Bundes-
republik Deutschland eindeutig, daB fiir diese Frage
von sektoraler Wirtschaftspolitik, denn das ist die
Energiepolitik, allein der Bund nistandig ist. Das war
insoweit auch einstimmiges Votum der Mikat-Kom-
mission und aller Mitglieder dieser Kommission und
trifft genau die Rechtsposition der Landesregierung.

Ich brauche Thnen nicht zu bestitigen, daB wir im
Grunde genommen einfach nicht in der faktischen
Lage sind, neben der bisherigen Ein-Drittel-Mitfinan-
zierung des Hiittenvertrages auch nur iiber eine weite-
re anteilige Finanzierung als Nachfolgeregelung des
Kohlepfennigs nachdenken zu kdnnen, sondern es gilt
entweder das, was in der Mikat-Kommission gesagt
worden ist, oder aber der Buad muBl am besten auf
europdiischer Ebene, aber sonst als eine alieinige
Entscheidung, fiir eine andere Einnahmefinanzierung
fiir die gemeinsame Ldsung der drei Anhaltspunkte,
von denen ich vorhin sprach, sorgen.

Vizeprisident Dr. Klose: Gibt es weitere Wortwiin-
sche? - Das stelle ich nicht fest. Ich schlieffe hiermit
die Beratung.

Wir haben abzustinmen zunichst {iber den Ande-
rungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN Drucksa-
che 11/4772. Er bezieht sich auf Einnahmen aus der
Abwarmeabgabe und Gkologischen Sonderfonds,
Klimaschutz. Wer diesem Anderungsantrag seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen jetzt zu der Entscheidung iber die
BeschluBbempfehlung  Drucksache 11/4708. Wer
hierzu seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Das heifit, dal die BeschluBempfeh-
lung angenommen worden ist.

Ich rufe die Nummer 2 auf:

Einzelplan 10: Ministerium fiir Umwelt, Raum-
ordnung und Landwirtschaft

Es ist auf die BeschluBempfehlung Drucksache

11/4710 und auf den Anderungsantrag der Fraktion
DIE GRUNEN Drucksache 11/4773 hinzuweisen.

Ich erdffne die Beratung und erteile zu Nummer
2 a) - Umweltschutz und Raumordnung - der Abge-
ordneten Dr. Schraps von der Fraktion der CDU das
Wort.

Abgeordnete Dr. Schraps (CDU): Herr Prisident!
Meine sehr verchrien Damen und Herren! Der Oppo-
sition liegt das Wohl dieses Landes Nordrhein-West-
falen am Herzen.

(Abgeordneter Dr. Brunemeier [SPD}: Na, na,
na!)

Es grenzt ans Unertragliche - auch [hr "Na, na,
na!" -, wenn auf dem Hintergrund dieser Bemiihun-
gen um einen soliden Haushalt 1993 absolute Ableh-
nung herrscht, wenn die Mehrheitsfraktion eine Mei-
nung neben ihrer eigenen nicht duldet und die SPD in
Gemeinsamkeit mit der Regierung Nordrhein-West-
falens in ihrer wirklich verkrusteten Struktur fiir
Veranderungen vollig unzuginglich ist,

{Zustimmung bei der CDU)

Vorschidge, die nicht selbst geboren sind, abiehnt,
sich Gefilligkeitsballe zuwirft und von ihrer Unfehl-
barkeit in einem MaBe Gberzeugt ist, dafl eine Etatbe-
ratung im Grunde genommen zu einer Komddie, einer
Farce gerit,

(Zustimmung der Abgeordneten Witteler-Koch
[F.D.P.])

an deren Ende man sich fragen mufi, ob das eigene
Bemiihen nicht reine Zeitverschwendung ist.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, sollte eine gute Fee mir
einmal drei Wiinsche zugestehen, dann werde ich den
ersten Wunsch nicht fiir mich verwenden, sondern ich
werde sie bitten, daB Joumalisten und Reporter zu
den Haushaltsberatungen in den Ausschiissen zugelas-
sen werden. Ich glaube, manch emner - wenn er nicht
vollkommen SPD-blind ist - wiirde sich mit Grausen
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von der Mehrhbeitsfraktion abwenden.

(Zustimmung bei der CDU - Abgeordneter
Hunger [SPD]: Das hitten Sie gerne!)

Aber, meine Damen und Herren, glauben Sie nicht,
dal wir ob der Tatsache Threr unglaublichen Macht-
ausiibung in unserer Arbeit nachlassen werden.

{Abgeordneter Dr. Brunemeier [SPD]: Noch
weiter nachlassen geht ja auch nicht!)

- Ach, Herr Kollege, tun Sie doch erst mal was! - Ich
wiederhole: Uns liegt das Wohl dieses Bundeslandes
am Herzen, uns liegt dieser Haushalt am Herzen, der
die Grundlage eines wohlgeordneten Lebens in Nord-
rhein-Westfalen ist,

Meine Damen und Herren, der Haushalt des Um-
weltministers zeigt kein Profil, keine Priorititen,
sondern strifliche Vernachlassigungen in vielen Berei-
chenr von der Altlastensanierung Uber Immissions-
und Bodenschutz bis hin zur Abfall- und Abwasser-
wirtschaft. Der Einzelplan 10 mifte einmal mit Mut
durchforstet werden, um all die Haushaltsmuttel, die
in iiberfllissige Geschiftigkeiten, iiberfliissige Gut-
achten, tiberfliissige Offentlichkeitsarbeit, Gberfliissige
neue Programme investiert werden, in den praktischen
Umweltschutz flieBen zu lassen. Dann wire eine
Ausweitung des Finanzvolumens nicht ndtig und
trotzdem eine groBere Effektivitit im Umweltschutz
moglich.

Die Zeit erlaubt nicht, auf alle Probleme einzugehen.
Die CDU hat in Anbetracht der Haushaltslage Spar-
vorschlige und Umverteilungsantrige unterbreitet.
Die SPD hat diese Vorschlige abgelehnt.

Ich méchte einiges anfihren. Wir haben zum Beispiel
vorgeschlagen, im Bereich EDV/Datenverarbeitung,
der im Jahre 1993 mit 93,3 Millionen DM veran-
schlagt ist, minimal zu reduzieren, nicht zu streichen!
93,3 Millionen DM - das sind 20,4 Millionen DM
mehr als 1992, und dies bei der Finanzlage, wie sie
sich uns darstellt!

Wir wollten diese 20,4 Millionen DM  Mehrkosten
nur um 20 % reduzieren. Sie folgen uns nicht, ob-
wohl die Finanzierungssumme, die dann iibrigbliebe,

Ihrem und auch unserem Anspruch auf eine moderne,
leistungsfahige Ausstattung des Ministeriums und der
untergeordneten Amter geniligen wiirde.

Abgesehen davon sind die Preissenkungen, die seit
Anfang des Jahres eingetreten sind, nicht einmal
beriicksichtigt. Das heifit, daB Sie selbst bei einer
Einsparung keinen Verlust an Ausstattung hatten.

Sie haben anscheinend immer noch nicht begriffen,
daBl Sie sich in der Situation eines bankrotten Betrie-
bes befinden, der sich trotzdem weigert, Kiirzungen
im Investitionsbereich vorzunehmen. Dies wire fir
jeden Betrieb ein tddliches Verhalten. Aber es
scheint, daB der Umgang mut Sffentlichen Geldern den
Verantwortungspegel herabsetzt.

Angesichts der knappen Haushaltsmittel mull die
Frage berechtigt sein, ob die Mittel auch effektiv
eingesetzt werden. Gerade das findet nach unserer
Auffassung im Bereich EDV nicht statt, weil das
Personal nicht genug ausgebildet ist.

Ich méchte ein zweites Thema ansprechen: den Bo-
denschutz. Hier liegen in Nordrhein-Westfalen enor-
me Versiumnisse vor. Das Bodeninformationssystem
steckt entgegen Thren fortwihrenden Aussagen in den
Kinderschuhen. Sie haben die Kieselrot-Problematik
nicht geldst.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Bodendauerbeobachtungsflichen wurden nicht einge-
richtet. Bodenbelastungskarten sind kaum existent.
Nur wenige Kommunen haben sie, und dann sind sie
von ihnen selbst erstelit worden. Beurteilungsknterien
fiir die Feststellung von Bodenbelastungen sind nicht
vorhanden. Die Bodenprobenbank bedarf des weiteren
Ausbaus,

Was im Bodenschutz getan wurde, waren zumeist
Reparaturarbeiten bzw. Untersuchungen in ganz be-
sonderen Situationen: z. B. nach dem Flugzeugabsturz
in Remscheid und dem Grofibrand in Lengench,
wobei anschlielend die Sanierungskosten - ich er-
innere noch einmal an Kieselrot - vom Land abgelehnt
und auf die Kommunen abgewilzt wurden.
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Meine Damen und Herren, das im Entwurf vorliegen-
de Bodenschutzgesetz des Bundes wird Nordrhein-
Westfalen hoffentlich endlich zwingen, Instrumenta-
rien zu entwickeln, die zu einem vorsorgenden Bo-
denschutz fGhren, es sei denn, der Minister hat vor,
das Gesetz durch Einspruch aufzuhalten. Ich befiirchte
dies, denn der Antrag der SPD, der am kommenden
Mittwoch in diesem Plenum behandelt wird, weist
darauf hin.

Zuriick nach Nordrhein-Westfalen! Was ist nach den
vollmundigen Ministererklrungen im Bodenschutz
getan worden? Lediglich die Einrichtung eines teuren
und wirkungsiosen Bodenschutzzentrums, geboren in
einer Nacht- und Nebelaktion - ein Bodenschutzzen-
trum, das mit der unglaublich wichtigen, wirklich
unglaublich wichtigen Aufgabe der Errichtung eines
Bodeninformationssystems betraut, aber dieser Auf-
gabe nicht gewachsen war und ist!

Sie erinnern sich daran, daB ich an dieser Stelle ge-
fordert habe, dieses Bodenschutzzentrum aufzulbsen,
weil es sachlich, ortlich und politisch falsch gegriindet
wurde. Ich habe gefordert, dieses Bodeninformations-
system an eine funktionierende Landesbehdrde zu
ibergeben.

{Minister Matthiesen:
Landesamt!)

An das Geologische

- Nein, an die LAWA. Herr Minister, unterlassen Sie
doch diese Anwiirfe. Ich weil doch, worauf Sie
abzielen. Irgendwo ist es doch wohl ein bifichen
licherlich.

(Abgeordneter Henning [SPD]: Aber Sie auch!)

Wie immer vermischen Sie Politik mit anderen Din-
gen. Das ist sehr unsolide.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich kann Thnen sagen, warum ich dieses Bodenschutz-
zentrum flr nicht gut halte und Sie wahrscheinlich
auch nicht. Denn seit dem Friihjahr fehlt diesem
Bodenschutzzentrum die Leiterin. Es wird kommis-
sarisch vom MURL aus verwaltet. Das zeigt doch,
dafl Sie selbst nicht mehr an den Wert dieses Boden-
schutzzentrums glauben. Thre Mannschaft verlafit -

zutiefst frustriert {iber die Arbeitsweise - dieses Zen-
trum.

Lesen Sie sich einmal das Kienbaum-Gutachten durch!
- Im iibrigen wurden friiher preiswerte Gutachten vom
Landesrechnungshof erstellt. Wir machen das heute
alles etwas teurer. Was dabei aber herauskommt, ist
auch nicht erfreulich.

Das Kienbaum-Gutachten stellt die Notwendigkeit des
Bodenschutzzentrums in Frage, da es - nach Kien-
baum - "seine Aufgaben weder personell, strukturell
noch in seiner Zielsetzung erfiillt. "

Im Bodenschutzzentrum werden - das muf man wis-
sen - keine eigenen Vorstellungen erarbeitet, sondem
alles, was zum Bodeninformationszentrum vorliegt, ist
ausschlieBlich durch Vergabe an Dritte erstelit wor-
den, und zwar mit einem Millionenaufwand.

Dazu kommt doch - das mul man sich einmal auf der
Zunge zergehen lassen -, dafl hier Aufwendungen
gemacht sowie Doppelt- und Dreifachuntersuchungen
angestellt werden, die sich lberschneiden. Wir haben
Untersuchungen gleicher Art im Landschaftsinforma-
tionssystem der LOLF, im Daten- und Informations-
system des MURL, im Bodeninformationssystem des
Geologischen Landesamtes, im Informationssystem
Gefihrliche Stoffe. Als i-Tipfelchen kommt jetzt
noch das neu installierte Griine Informationssystem
dazu.

Ich finde es unbegreiflich, daB hier Gelder ver-
schwendet werden, weil es dem Ministenum weder in
seinem noch in den anderen Hausern gelingt, eine
Harmonisierung herbeizufiihren. Gleich, was immer
Sie sagen werden, Herr Munister, i1st es dem Boden-
schutzzentrum nicht gelungen, ein konkretes und in
sich geschlossenes Konzept fir ein Bodeninforma-
tionssystem zu erarbeiten. Eine Nutzeranalyse, die
diesen Namen verdient, besteht nicht. Nicht nur unter
haushilterischen Gesichtspunkten ist es zwingende
Notwendigkeit, die Arbeit am Bodeninformations-
system einem gut ausgestatteten Amt zu Ubergeben.

Wir kommen einfach nicht weiter. Das missen Sie
doch selbst sehen, Herr Minister. Der Bedarf an
Umweltdaten - zum Beispiel fiir die planerische Um-
setzung beim Land, den RPs, den Kreisen, den kreis-

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westtalen

10081

Plenarprotokoll 11/81 10.12.1992

(Dr. Schraps [CDU])

freien Stadten und Gemeinden - wichst. Diese eventu-
ellen Nutzer brauchen nicht nur Quantitat, sondem
auch Qualitit. Dazu gehdrt eine stindige Aktualisie-
rung der Daten. Das kann im Moment nicht erfolgen.
Vor allem gibt es keine methodische Verknipfung.
Alles, was bisher vorliegt, ist unbefriedigend und
rechtfertigt die Kosten eigentlich iiberhaupt nicht.

Es ist merkwiirdig, daB ein solches Amt jetzt noch
Kostensteigerungen durch einen Umzug erfihrt. Herr
Minister, ich will jetzt nicht mehr iiber dieses Zen-
trum reden. Ich denke, daB es ein Beispiel ist. Uber-
prifen Sie einmal lhren gesamten Geschiftsbereich
auf weitere kostentriichtige und falsche Entscheidun-
gen. Denn dieses Bodenschutzzentrum ist nur ein
Beispiel aus der Fille der zwar offentlichkeitswirk-
samen, aber fiir den Umweltschutz véllig unwirk-
samen Entscheidungen.

Ich darf dabei auch wieder auf das Kienbaum-Gut-
achten hinweisen, das mehrere generelle Mangel im
Geschiftsbereich des MURL aufzeigt. In Zukunft
sollten wir nicht wertvolles Geld fir Unsinnigkeiten
ausgeben, sondern zum RBeispiel den Bodenschutz mit
einer verniinftigen Organisation und ausreichenden
Mitteln ausstatten - vor allem Ffir Srilich notwendige
Untersuchungen und Sanierungen.

Was machen Sie aber statt dessen? - Sie kiirzen zum
Beispiel die Zuweisungen zur Gefihrdungsabschit-
zung von Ablagerungen und Altlasten. Nicht nur, daB
Sie mit diesem Riickgang unter den Vorjahresansatz
dic Kommunen - wie so oft - mehr belasten; Sie
widersprechen auch Thren eigenen Erlauterungen,
indem Sie feststellen, daB durch diese Zuweisungen
MaBnahmen zur Gefahrenabwehr durch die kommu-
nalen Gebietskdrperschaften beschleunigt und erleich-
tert werden sollen.

Insofern haben Sie natiirlich recht; Sie erleichtern die
Kommunen in zweierlei Hinsicht: einerseits um ihre
Mittel und andererseits dadurch, dafl diese Kommu-
nen die Maflnahmen zur Gefahrenabwehr wegen der
Unfinanzierbarkeit liegen lassen miissen.

Was st denn los mit unserem Dauerdiskussionsthema
Altlastensanierung bzw. Altlastensanierungsverband? -
Dort operieren Sie seit der Griindung des Altlastensa-
nierungsverbandes mit falschen Einnahmezahlen. Jetzt

haben Sie das neue Landesabfallgesetz und die am
01.07.1992 in Kraft getretene Lizenzentgeltverord-
nung. Trotzdem standen dem AAV fiir 1992 statt der
im Haushalt eingeplanten 50 Millionen DM nur ca. 25
Millionen DM zur Verfiigung.

Fir 1993 haben Sie 40 Millionen DM veranschlagt.
Wir warten mit Spannung darauf, ob diese Summe
erstmals erreicht wird. Aber nicht nur ich bezweifle
das, Herr Minister, sondern noch Kompetentere.

Sie haben doch das Landesabfallgesetz und die Li-
zenzentgeltverordnung so ausgerichtet, dafi héhere
Einnahmen entstehen miissen. Dazu muft man wissen,
dafl der MaBnahmenplan Altlastensanierung des Ver-
bandes bisher 19 Altlastenprojekte umfadt, zu deren
Sanierung 100 Millionen DM erforderlich sind. Es ist
erstaunlich, dal es dem Verband trotz des Finanzde-
sasters gelingt, kontaminierte Flichen - wenn auch
nur in geringem Umfang - der Nutzung wieder zuzu-
fiihren.

Ich frage mich auch, Herr Minister, ob Sie einmal
mehr das Parlament nicht so unterrichtet haben, wie
es eigentlich Ihre Aufgabe wire. Sie erinnern sich
daran, daB wir seit Jahren heftige Diskussionen im
Bereich der Abfallpolitik fiihren. Meine Fraktion fragt
immer wieder nach den Abfallbeseitigungsplinen, die
Sie als nahezu erledigt erklart haben.

Die Erhdhung des Haushaltsansatzes fiir 1993 wider-
spricht Threr Erklarung;, denn Sie erhdhen hier um
400 000 DM auf 1 650 000 DM mit der Begriindung,
dafl Sie mit diesem Geld mehr Akzeptanz gegeniiber
Entsorgungsanlagen erreichen wollen. Aber, Herr
Minister, das kann doch wohl nicht die wahre Er-
klirung sein! Diese Akzeptanz kdnnen Sie im Hdchst-
fall mit vorsorgender Umweltpolitik und nicht mit
Umweltreparaturpolitik erreichen. Das konnen Sie
auch nicht mit der bekannten Eigenwerbung und mit
der iibertriebenen Ausgabe fiir Ausstellungsmafinah-
men, Kongresse usw. erreichen.

Herr Minister, wir haben emnen schmalbriistigen
Umwelthaushalt, und dieser Umwelthaushalt krankt
auflerdem an einem fehlenden Prioritatenkatalog. Er
arbeitet nach dem Giellkannenprinzip: jedem etwas
und keinem wehtun - ich meine: am wenigsten dem
Minister selbst wehtun. Ich hoffe, daB wir das in
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Kiirze einmal dndern kdanen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile Herm Kollegen
Strehl fiir die Fraktion der SPD das Wort.

Abgeordneter Strehl (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr verchrten Damen und Herren! Frau Dr. Schraps,
um in Threm Bild zu bleiben: Wenn ich einen Wunsch
bei einer guten Fee frei hiitte,

{Oh-Rufe bei CDU und F.D.P.)

dann wiirde ich mir wiinschen, daB Sie endlich einmal
lhrer Rolle als Opposition gerecht werden und wirk-
lich seridse Antrage zur Umweltpolitik einreichen.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
CDU)

Zum formellen Teil, liecbe Frau Dr. Schraps: Wenn
Sie uns [hre Antrige am Tage der AusschuBberatung
hochstens zehn Minuten vor dem Beginn der Sitzung
gewissermaflen vorwerfen, chne dafl wir Gelegenheit
haben konnten, uns mit Thren Antrigen zu befassen,
dann miissen Sie doch wissen, dafl schon aus diesem
Grund eine seridse Beratung mit Thren Antrigen kaum
noch denkbar ist. Wenn Sie es ernst meinten, wiirden
Sie rechtzeitig, bevor die Fraktionen ihre fraktions-
internen  Haushaltsplanberatungen durchfiihren, Ihre
Antrige einreichen; dann kénnte man sich auch vor
der gesamten Fraktion mit diesen Vorschlagen befas-
sen. Das tun Sie nicht, obwohl wir uns das im letzten
Jahr gemeinsam so versprochen hatten.

(Zustimmung bet der SPD)

Der zweite Punkt, den Sie hier zum Ausdruck ge-
bracht haben, Frau Dr. Schraps: Bodenschutzrecht,
Initiative des Bundes. Ich kann mich erinnem, daB Sie
auch zu Beginn der Legislaturperiode darauf verwie-
sen haben, daB der Bund seiner Ankiindigung recht
schnell nachkommen und einen Entwurf eines bundes-
einheitlichen Bodenschutzgesetzes vorlegen wiirde.
Das war Ende 1990,

Es hat iiber zwei Jahre gedauert, bis der Bund iiber-
haupt einmal seiner Verpflichtung nachgekommen ist,
uns zumindest den Entwurf eines Bodenschutzgesetzes
vorzulegen. Es diirfte Thnen doch klar sein, daB das
viel zu spat kommt. DaB wir jetzt unseren Beitrag
zum Gesetzgebungsverfahren leisten miissen, das
dokumentieren wir als SPD-Fraktion zum Beispiel
durch die Beratung in der nachsten Woche.

(Vorsitz: Vizeprisident Schmidt)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
schwierige finanzielle Lage unseres Landes wie des
Gesamistaates iberhaupt ist hinldnglich bekannt.
Handlungsspielraume verbleiben uns nur noch in sehr
engen Grenzen selbst dort, wo wir groBeres Engage-
ment fliir wiinschenswert halten wiirden.

Neben den hohen Mehrausgaben fiir die deutsche
Wiedervereinigung macht uns auch die europiische
Vereinigung zu schaffen. Die schon sprichwdrtlich
gewordene Regelungswut der EG iiberzieht unsere
Verwaltung gerade im Umweltbereich und im Bereich
der Landesplanung. Immer mehr Aufgaben und Kon-
trollfunktionen miissen wahrgenommen werden. Dich-
teres Regelungswerk und mehr Aufgaben auf der
einen Seite, massive Einsparungen auf der anderen
Seite - das ist das Zielumfeld, mit dem wir es hier zu
tun haben.

Dies unbefriedigende Situation gilt es so schnell wie
moglich in den Griff zu bekommen. Die SPD-Frak-
tion, Herr Minister, hofft daher, daB die Ergebnisse
der Tatigkeit des Arbeitsstabes "Aufgabenkritik®
hinreichend Ldsungswege aufzeigen, um aus diesem
Dilemma herauszukommen. Die Uberprifung von
derzeit 60 Prozent der Personalstellen im MURL-
Bereich kann unter Umstinden auch dazu filhren, dai
es zu Zusammenlegungen von Behdrden oder zur
Einsparung von Personal kommt oder daB einige
Aufgaben nicht mehr direkt vom Land geleistet wer-
den. Aber dieser Weg mufl zur vemiinftigen Kon-
solidierung in Nordrhein-Westfalen gegangen werden.

Was konkrete Einsparungen im Haushalt anbelangt,
50 haben wir im Einzelplan 10 bereits im letzien Jahr
einiges reduziert. Wir haben zum Beispiel die Kredit-
plafonds fiir Immissionsschutz und fiir Abfall gestri-
chen und dadurch allein eine erhebliche Einsparung
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erreicht. Damit stehen dem MURL im Umweltschutz
kaum noch Forderprogramme zur Verfiigung. Das
haben wir aber bewuBt in Kauf genommen, um ande-
re, uns wesentlicher erscheinende Bereiche nicht
belasten zu miissen; denn vorrangiges Ziel der Um-
weltpolitik muB es sein, den allgemein hohen Lei-
stungsstandard unter allen Umstinden zu halten, und
zwar trotz der Einsparungen, meine Damen und
Herren!

Dieses Ziel sieht die SPD-Fraktion mit der Vorlage
des Einzelplans 10 fir deo Bereich Umweltschutz und
Raumordnung erfiillt. Titel, bei denen wesentliche
Einsparungen vorgenommen werden konnten, sind
unseres Erachtens nicht ersichtlich. Ansatzerh6hungen
waren angesichts der Haushaltslage gerademm ver-
messen.

Aus diesem Grund hat die SPD-Fraktion auch in
diesem Jahr keine Antrige zum Haushalt gestellt -
anders natiirlich, wenn auch zu spit, die Opposition!
Aus den Antrigen der CDU, Frau Dr. Schraps,
mochte ich vor allem auf den Kiirzungsvorschlag fiir
Investitionen bei der EDV und bei der Software in
Héhe von vier Millionen DM kurz eingehen.

Samtliche Oppositionsfraktionen, auch Sie als CDU,
haben noch in diesem Jahr geniiBlich auf Vollzugs-
defizite in der Verwaltung, vomehmlich im Umwelt-
bereich, herumgeritten. Ausgeldst - Sie konnen sich
erinnern - wurde diese Debatte durch die sogenannte
Umweltstudie der Universitat Bonn.

Selbstverstandlich hat auch die SPD-Fraktion vorhan-
dene Defizite nicht negiert, aber sie hat sich nicht
aufs Lamentieren beschrankt. Vielmehr haben wir die
Meinung vertreten, dall, wenn schon keine Personal-
vermehrung méglich ist, das vorhandene Personal
flexibler und effizienter arbeiten mufl. Als Voraus-
setzung dafiir sind aber modemste Arbeitsgerite wie
die EDV mit der dazugehdrigen Software unerlidBlich.
Ihr Einsparungsvorschlag, meine Damen und Herren
von der CDU, wirkt dazu vor diesem Hintergrund
geradezu konterkanerend.

(Zuruf von der SPD)

Unverstindlich erscheint auch Ihr Antrag, einen
neuen Ansatz zur Durchfilhrung des freiwilligen

6kologischen Jahres einzubringen; denn bereits vor
der Haushaltsplanberatung war klar - und die Fraktio-
nen haben es immer wieder zum Ausdruck gebracht -,
daB die Finanzierung dieses Okologischen Jahres
durch den Bund gesichert sein muf. Wie Sie dann
Thren Haushaltsvorschlag hier machen konnen, bleibt
uns schleierhaft.

(Beifzll bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Herr Kollege Strehl, wiirden
Sie eine Zwischenfrage von Frau Dr. Schraps be-
antworten?

(Abgeordneter Strehl [SPD]: Aber selbstver-
standlich.)

Bitte schon, Frau Kollegin!

Abgeordnete Dr. Schraps (CDU): Herr Prisident,
meine Meldung zu einer Zwischenfrage ist etwas zu
spat gehort worden. Deswegen ist dies eine Frage zu
dem vorherigen Thema: Wissen Sie auch, Herr
Strehl, daB das Abrufen betriebswirtschaftlicher Kenn-
daten iiberhaupt nicht moglich ist, weil die Ausbil-
dung nicht der Ausstattung entspricht, und daB bei-
spielsweise mehr Sachbearbeiter in der Forstverwal-
tung gefordert werden? Das ist ja woh! nicht der Sinn
einer modermen Ausstattung. Meinen Sie nicht auch
mit mir, dal man erst ausbilden muB, bevor man
unendlich viele Gelder in ein solches Verfahren
steckt? Die Computer werden zum Teil nur als
Schreibmaschinen benutzt.

Abgeordneter Strehl (SPD): Das meine ich, Frau
Dr. Schraps, zunichst einmal mit Thnen, aber es
diirfte doch klar geworden sein: Wenn wir uns im
Augenblick aufgrund der Finanzlage schon keine
Personalvermehrung in den Fachbehdrden erfauben
konnen, muB doch zumindest auch mit der entspre-
chenden Ausbildung, die natirlich sukzessive zu
erfolgen hat, auch die entsprechende technische Aus-
stattung vorhanden sein. Vor diesem Hintergrund ist
Ihr Antrag geradezu l&cherlich.

(Beifall bei der SPD)
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Herr Kuhl, was nun die Antrige der F.D.P. angeht,
so kann man mit Fug und Recht sagen - es sind im-
merhin 16 Antrige -, daB sie mit der heiflen, ja gera-
dezu mit glithender Nadel gestrickt worden sind. Bei
allen Antrigen, Herr Kuhl, handelt es sich um soge-
nannte Einsparungsvorschlige, was vor dem Hinter-
grund der Haushaltssituation eigentlich begriiBenswert
wire. Doch leider hapert es bei den Vorschligen an
der Begriindung. Sich aus jedem Kapitel einige Titel
vorzunehmen und einfach ein paar Millidnchen zu
kappen mit der lapidaren Begriindung, zum Beispiel
MaBnahmen zu strecken und die Erstellung von Gut-
achten zu streichen sowie auf allgemeine Einsparun-
gen hinzuweisen, reicht wohl kanm aus, um eine
entsprechende schliissige Begriindung darstellen zu
konnen.

Um einen Schnellschufl diirfte es sich auch bei der
100 %igen Einsparung der Stellenanzeigen in Hohe
von 70 000 DM handeln. Herr Kuhl, wir haben im
Ausschufi dariiber schon diskutiert. Selbst wenn wir
kein neues Personal haben, scheiden doch Kolleginnen
und Kollegen aus den Verwaltungen aus, und ihre
Stellen miissen ersetzt werden. DalBl dazu Stellenaus-
schreibungen erforderlich sind, Herr Kuhl, diirfte uns
doch wohl allen klar sein. Bet den Stellenausschrei-
bungen 70 000 DM sparen zu wollen, geht auch in
den Bereich der - hitte ich fast gesagt - guten Fee,
von der wir mehrfach von Frau Dr. Schraps gehort
haben.

(Minister Matthiesen: Und weil wir die Wo-
chenzeitung "Die Zeit” schiadigen! - Gegenruf
des Abgeordneten Kuhl [F.D.P.])

Bei der Forderung nach Kiirzungen im Bereich Of-
fentlichkeitsarbeit, Kongresse und Ausstellungen,
haben Sie, Herr Kuhl, wahrscheinlich den Part der
CDU aus dem letzten Jahr ibemommen. In diesem
Jahr in dem Bereich eine erhebliche Kirzung vor-
zunehmen, halten wir fur ganzlich verfehlt, da das
BewuBtsein der Bevolkerung fiir den Umweltschutz
gar nicht geniigend geweckt werden kann.

Man gewinat in letzter Zeit, meine Damen und Her-
ren, ein wenig das Gefilhl, daf die Probleme des
Umweltschutzes in der Einschitzung der Bevdlkerung
in den Hintergrund geraten. Andere Themen sind
offensichtlich vorrangig und drangen das fiir uns

wichtige Thema immer mehr in den Hintergrund.
Gerade deswegen ist eine entsprechende Aufklirung,
50 meinen wir, zwingend erforderlich. Herr Minister,
wir begriBien deshalb auch ausdricklich, daB Fir das
Aufklirungsprogramm "Okologische Abfallwirtschaft"
im Haushalt 1993 ein Betrag von 3,3 Millionen DM
etatisiert ist.

Die Fraktion der GRUNEN schlieBlich
(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Hier!)

handelt wie eigentlich immer in den letzten Jahren
nach dem Prinzip: Alle Jahre wieder! DaB das zur
Weihnachtszeit auch pafit, kann man sich vorstellen.
Sie stellen gewissermalBlen zum drittenmal inhaltlich
die gleichen Antrige.

{Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Bis wir
Sie dberzeugt haben! Bei manchen dauert es
eben etwas langer!)

- Das ist aber sehr schwer moglich, weil die Antrige,
Herr Dr. Vesper, so unschliissig sind, daB man ihnen
nicht folgen kann. Ich werde das auch begriinden.

Nach dem Wunsch der GRUNEN soll viel fir den
Umweltschutz getan werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es sollen nidmlich &kologische Sonderfonds fiir
Grundwasserschutz, Immissionsschutz, Bodenschutz
und Abwasserwirtschaft eingerichtet und mit erhebli-
chen Baransitzen ausgestattet werden.

(Abgeordneter Mai [GRUNE]: Prima!)

Zur Deckung dieser Ansitze kommen Sie allerdings
wieder mit dem schon hinldnglich bekannten fiktiv
erdachten Abgabesystem, das Sie, wie gesagt bereits
im letzten Jahr dargesl,’ellt haben.

Neu ist einzig die Hohe der von lhnen in den Raum
gestellten fiktiven Einnahmen. Waren es 1992 noch
ca. S580 Millionen DM, sind es diesmal schon
870 Millionen DM.

Einen Antrag, licber Herr Mai, kann ich allerdings
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iiberhaupt nicht verstchen. Sie haben sich doch bei
der Diskussion um das Abfallgesetz und um die Li-
zenzentgeltverordnung immer wieder negativ zu unse-
rem Lizenzmodell verhalten und sich dagegen ausge-
sprochen. DaB Sie gerade den Ansatz dieses Modells,
den wir jetzt mit einem Plafond von 50 Millionen DM
ausgestattet haben und den wir auch sicherlich in den
nichsten Jahren diese 50 Millionen DM nicht pur
erreichen, sondern - das hoffen wir - Gberschreiten,
auf 150 Millionen DM erweitern wollen, Herr Mai,
ist fiir mich zumindest ausgesprochen unverstindlich
und kennzeichnet die Unseriositit Threr Antrige in
bezug auf den Umweltschutz.

(Beifall be1 der SPD)

Man hitte, um das noch einmal zu betonen, sicherlich
Gelegenheit gehabt, sich mit Ihren Antrigen auch
intensiver zu befassen, aber auch bei Thren Antrigen,
Herr Mai von den GRUNEN, war es so, daf wir sie
erst relativ spit bekommen haben. Zum wiederholten
Male mache ich den Vorschlag, daB wir in der Tat
die anstehenden Antrige rechtzeitig austauschen,
damit eine verniinftige, auch inhaltliche Befassung mit
ihnen méglich ist, und zwar ebenfalls durch die ande-
ren Fraktionen, und das nicht nur im Arbeitskreis,
sondemn auch in der Gesamtfraktion.

(Zusimmung des Abgeordneten Dr. Vesper
[GRUNE])

So gesehen, meine sechr verchrten Damen und Herren,
bin ichk doch einigermalBen guter Hoffoung - obwohl
ich auch da wieder enttiuscht werden kann -, daf die
Haushaltsplanberatungen fiir 1994 unter besseren
Voraussetzungen stattfinden kbnnen, als es diesmal
der Fall gewesen ist. Machen Sie bitte Thre Schul-
arbeiten; dann gibt es auch die Moglichkeit, die An-
trige zweckdienlich und vemniinftig zu diskutieren. -
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)
Vizepriisident Schmidt: Ich danke dem Herrn Kolle-

gen Strehl und erteile fiir die F.D.P.-Fraktion dem
Abgeordneten Kuhl das Wort.

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Auch ich will zu
Beginn noch einmal die gute Fee strapazieren. Kolle-
ge Strehl, wenn ich einen Wunsch frei hatte, wiinsch-
te ich mir schlicht und einfach, daf} die SPD endlich
einmal einem Antrag der Opposition zustimmen md-
ge, und zwar dann, wenn er von der Oposition einge-
bracht wird,

{Zustimmung bei den GRUNEN)

und daB sie nicht jedes Mal ein halbes Jahr spater
oder nach noch langerer Verzogerung die Ideen, die
bei den GRUNEN, bei der CDU oder bei der F.D.P.
entwickelt worden sind, mit eigenen Antragen in
dieses Haus einbringt.

(Zustimmung bei den GRUNEN)
Das wiire etne tolle Sache. - Das ist der eine Punkt.

Den anderen Punkt will ich nach dem, was Sie hier
gerade vorgetragen haben, iberschreiben mit: Der
Not gehorchend, aber nicht dem eigenen Triebe. Ich
habe in lhrer Rede nicht ein einziges Wort darliber
vernommen, wie Sie sich, die Mitglieder der Mehr-
heitsfraktion, der groBen SPD-Fraktion in Nordrhein-
Westfalen, die Lasung der Umweltprobleme in den
kommenden Jahren denken. Sie haben lediglich das,
was die - ich gestatte mir noch einmal diesen Aus-
druck - vereinigten drei Oppositionsfraktionen wih-
rend der Beratungen vorgetragen haben, madig ge-
macht. Alles andere fehlt bei [hnen.

Meine Damen und Herren, es gibt fiir neue Aufgaben
keine Verteilungsspielriume mehr - mdgen sie noch
so notwendig oder wiinschenswert sein. Alle staatli-
chen Ebenen werden sich darauf einstellen miissen.
Alles, was in den kommenden Jahren an Mehreinnah-
men tberhaupt erreicht werden kann, wird als Trans-
fer in die neuen Linder und Gemeinden gehen. Um
zu den ndtigen niedrigen Ausgabensteigerungen bei
den Lindem und Gemeinden zu kommen, wird es
dariiber hinaus ohne massive Einsparungen und Ein-
schnitte bei den Ausgaben und beim Personal nicht
gehen.

{Minister Matthiesen: Richtig!)
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Ich erwarte jetzt Applaus von der SPD-Fraktion; das
habe ich mir extra in mein Manuskript geschrieben:
Applaus von der SPD. Er kommt gar nicht; ich wun-
dere mich. Ich habe pamlich nur vorgetragen, was Ihr
Minister bei der Einbringungsrede zum Haushalt
gesagt hat. Dazu hatten Sie wirklich klatschen sollen.

(Abgeordnete Reinecke [SPD]: Sie sind nicht
Minister! - Zuruf des Vizeprisidenten Schmidt)

- Man muf nicht, Herr Prasident, véllig richtig. Aber
sie hitten es machen koanen.

Jetzt komme ich zum Haushalt! Kollege Strehl, Sie
sagen, die Oppositionsfraktionen hitten Thre Antrige
nicht rechtzeitig vorgelegt.

Abgesehen davon, daB die SPD wieder einmal nichts
vorgelegt hat, weil ihr nichts eingefallen ist, haben
wir unsere Antrige am Freitag hinausgeschickt; am
Montag finden in der Regel die Arbeitskreissitzungen
statt, und zu diesern Zeitpunkt hatten Sie sie. Diens-
tags sind Fraktionssitzungen, und dazu hatten Sie die
Antrdge auch. Und Mittwochs finden die Ausschufibe-
ratungen statt. Sie hatten also Zeit, sowohl in den
Arbeitskreisen wie in der Fraktion iber diese Dinge
zu diskutieren.

Ich sage lhnen noch etwas! Wir haben in der Tat
nicht einen ErhOhungsantrag gestellt. Wir haben
lediglich Kiirzungsantrige gestellt, die man bewerten
kann, wie immer man will.

Nur darf ich Sie, da Sie von den lapidaren Begriin-
dungen gesprochen haben, an folgendes erinnern. Sie
haben vollig recht: Wir haben lhnen die Liste vor-
gelegt und zu jedem Antrag nur ein oder zwei Worte
geschrieben. Zu Beginn der AusschuBsitzungen habe
ich Sie allerdings gefragt, wie Sie sich die Haushalts-
beratungen im Ausschufl vorstellen: Wollen wir diese
Dinge thematisieren und diskutieren? Dann werde ich
Ihnen die entsprechenden Begriindungen und Erliute-
rungen liefern. - Wissen Sie [hre Antwort noch? Ich
hoffe. Sie haben niimlich gesagt: Brauchen wir nicht,
denn wir werden in toto iiber die Antriige der F.D.P.,
dann iiber alle Antrige der CDU und schlieBlich dber
alte Antrige der GRUNEN abstimmen; wir haben
keinen Bewegungsspielraum; wir sind iiberhaupt nicht
bereit, dariiber zu verhandeln; wir werden alles ableh-

nen. - Das ist so erkldrt worden und ist im Protokoll
dieser Sitzung so nachzulesen.

Tun Sie doch hier nicht so scheinheilig, als ob Sie das
nun alles gefressen hitten. Im Grunde haben Sie es
nicht, denn Sie wollten es dberhaupt nicht.

Ich darf meinen Fraktionsvorsitzenden Achim Rohde
zitieren, der an dieser Stelle vor drei oder vier Jahren
gesagt hat: Sie haben wieder mit der Abstimmungs-
guillotine zugeschlagen. Das war das, was Sie ge-
macht haben. Und angesichts dieses Umstandes tiber-
legt man sich in den Oppositionsfraktionen hin und
wieder, ob es iiberhaupt sinnvoll ist, Anderungsantrﬁ-
ge zu stellen, oder ob man kiinftig auf dieses Ver-
fahren, was - 50 neant man es beim Eiskunstlaufen -
einem Schaulaufen gleichkommt, verzichtet.

Okologische Abfallwirtschaft! Sie haben es angespro-
chen, und wir haben gesagt, daf} wir in diesem Be-
reich kiirzen wollen. Denn es geht ja nicht um dkolo-
gische Abfallwirtschaft, sondern hier geht es lediglich
darum, daB Offentlichkeitsarbeit dafGr betrieben
werden soll. Die Position "Offentlichkeitsarbeit®, ist
ja an verschiedenen Stellen im Ministeriumshaushalt
veranschlagt; es kommen dabei etliche Millionen DM
zusammen. Und hier haben Sie fiir einen ganz spe-
ziellen Punkt noch einmal 3,3 Millionen DM rausge-
holt.

Ich darf an dieser Stelle auch noch einmal an diese
merkwiirdigen Begleitumstinde friiherer Informations-
kampagnen erinnern. Wir haben dariiber in diesem
Hause hiufig genug gesprochen, so dafl ich es jetzt
nicht mehr tun will.

(Mimuster Matthiesen: Was meinen Sie damit?)
- Wir kdnnen das alles noch einmal aufgreifen.

(Minister Matthiesen: Was metnen Sie damit?)
- Verehrter Herr Matthiesen, das, was Sie vor der
letzten Landtagswahl gemacht haben und an anderen
Stellen in diesem Bereich: Ich will das wirklich nich

alles aufwirmen, weil ich nicht glaube, dal es im
Moment der Sache dienlich ist.
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(Minister Matthiesen: Das wollte ich aber gerne
von Thnen hiren!)

- Das weiB ich ja; wir kOnnen es vielleicht an anderer
Stelle machen.

Nur: Wer betreibt denn im Moment diese Aufkla-
rungsarbeit? - Die Mehrheit in diesem Landtag hat
das Landesabfallgesetz beschlossen. Und wenn Sie
sich in den Gemeinden und Kreisen unseres Landes
umschauen, werden Sie feststellen, daB inzwischen
Jjede Kommune gute Aufklirungsbroschiiren in die
Haushalte ihrer Biirger gibt.

Da werden Umweltkalender gemacht, die in diesen
Tagen in fast alle Haushalte gebracht werden. Dort ist
alles nachzulesen, was mit dkologischer Abfallwirt-
schaft zu tun hat. Dann gibt es das DSD, das Duale
System Deutschland, das im Moment - sicherlich,
weil es dringend notwendig ist - eine breit gesteuerte
Aufklarungskampagne fir 6kologische Abfallwirt-
schaft betreibt,

Ich denke, deshalb mull die Landesregierung nicht
diese horrenden Summen dafiir ausgeben. Das kann
man an anderer Stelle machen.

Ich will noch ein Beispiel bringen. Was hat denn das
ELandesabfallgesetz unter dem Strich gebracht? Wir
haben inzwischen in vielen Bereichen unserer nord-
thein-westfilischen Wirtschaft Probleme mit der
Wettbewerbsfahigkeit. Ich will Thnen von einem
Besuch berichten, den ich in der vergangenen Woche
in einem Unternehmen ganz in der Nihe von Diissel-
dorf gemacht habe, wo es uater anderem um Schleif-
schlimme geht. Der Unternehmer sagte mir, sein
Konkurrent in Bayern =zahle fur das, was er an
Schleifschlimmen zu entsorgen hat, 20 DM fiir die
Tonne, weil es dort als Wertstoff wiederverarbeitet
werden kann und dann irgendwo eingebracht wird.
Hier in Nordrhein-Westfalen kostet die Tonne zwi-
schen 700 und 1000 DM, weil sie nicht Wertstoff,
sondern Abfall ist und entsorgt und verbrannt werden
mufl, Wenn das so ist, steht die Wettbewerbsfihigkeit
eines Unternehmens auf der Kippe. Das sind 550
Arbeitspidtze, und dieser Unternehmer macht sich
grofle Gedanken. Das sind Dinge, {ber die wir uns
hier zu unterhalten haben.

Vizepriisident Schmidt: Herr Kollege Kuhi, Herr
Kollege Mai wollte Thnen eine Frage stellen. Lassen
Sie diese zu?

(Abgeordneter Kuhl [F.D.P.]: Gern.)

- Bitte schon, Herr Mai!

Abgeordneter Mai (GRUNE): Herr Kollege Kuhl,
darf ich Sie an Ihre seinerzeitige Pressemitteilung
erinnern, in der Sie dem Minister Matthiesen zu
Recht vorgeworfen haben, daB er die Biirger verhoh-
nepiepeit, indem er Sonderabfille, die untertage ver-
bracht werden sollen, jetzt als Wertstoffe deklarieren
138t? Jetzt fallen Sie eigentlich in die gleiche Argu-
mentation zuriick.

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Verehrter Kollege

‘Mai, Sie miissen hier erhebliche Unterscheidungen

treffen. Ich habe Gberhaupt nichts dagegen, generell
Untertagedeponien zu nutzen. Ich bin ganz froh - das
will ich an dieser Stelle gleich sagen -, daB wir in
Rheinberg bei Solvay hoffentlich nun endlich den
Durchbruch geschafft haben, dafi wir dieses Bergwerk
als Untertagedeponie nutzen kdnnen. Dariiber rede ich
schon seit vielen Jahren. - Das Entscheidende ist
aber: Wir miissen sehr sorgfiltig auseinanderhalten,
was Abfall ist, Abfall, der tatsichlich fir nichts mehr
zu gebrauchen ist, und was Wertstoff ist, mit dem
man noch etwas anfangen kann. Das ist der entschei-
dende Punkt dabei.

(Beifall bei der CDU)

Ich wollte noch einmal den Minister zitieren, der ja
zu Recht sagt - ich kann das nur aus der Erinnerung
wiedergeben, nicht wortlich -, es gebe 35 Verord-
nungen, wie man Kilberohren beschneiden darf, oder
so dhnhch.

{(Minister Matthiesen: Ohrmarken bei Bullen!)

- Bei den Bullen, bei den Ohrmarken. Da gibt es 35
Gesetze und Verordnungen. Das ist in der Tat ein
Witz. Wir sollten doch ¢inmal gemeinsam tberlegen -
und ich biete das als Opposition ausdriicklich an -, ob
wir nicht in der Lage sind, die Umweltschutzgesetz-
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gebung einmal fir zwei oder drei Jahre vdllig auszu-
setzen. Der Kollege Mai von den GRUNEN lacht.

{(Zuruf von der SPD: Da kann man auch nur
lachen!)

Das gilt sowohl fiir das Land als auch fiicr den Bund
und - vielleicht mit vereinten Kriften - auch fiir Euro-
pa. Denn wenn wir mit der Folge neuer Verordnun-
gen und Gesetze von Europa, Bund und Land so
weitermachen, werden wir nicht nur die Wetthewerbs-
fahigkeit unserer nordrhein-westfilischen Wirtschaft
immer weiter gefihrden, sondern dann wird auch die
Politik im Umweltbereich nicht mehr berechenbar
bleiben, und das ist eigentlich das entscheidende
Manko, das wir derzeit aufzuarbeiten haben. Deshalb
biete ich hier noch einmal die Mitarbeit der Freien
Demokraten an.

Wir haben ja in der Tat - Herr Kollege Strehl, Sie
haben das angesprochen - beim Vollzug dieser Um-
weltgesetze und -verordnungen erhebliche Defizite.
Ich will das noch einmal Revue passieren lassen.
VerstoBe gegen Vorschriften des Gewisserschutzes:
1950 3 173. Verstdfie gegen Verordnungen und
Gesetze der Abfall- und Abwasserbeseitigung: 1990
2 671. Verstofle gegen Luftreinhaltemalinahmen: 1990
363. Die Zahl der Verfahren zu Umweltdelikten ist
von 1984, wo wir in diesem Bereich 2 245 Straftaten
zu beklagen hatten, auf 7 649 im Jahr 1990 gestiegen,
also fast um 200 %.

In diesen Bereichen bleibt eine ganze Reihe von
Fragen véllig offen. Denn man muB sich ja auch die
Frage stellen, ob diese Verfahren eigentlich alle abge-
schlossen sind, ob man daraus Konsequenzen, und
wenn ja, welcher Art, gezogen hat.

Deshalb sage ich noch einmal sehr deutlich: Die
Politik auch in Nordrhein-Westfalen hat ebenfalls in
dieser Frage sowohl fir die Biirger als auch fir die
Unternehmen Sicherheit zu schaffen.

Kommen wir zu dem Bereich der Altlasten! Wir alle
wissen, daf wir in Nordrhein-Westfalen 13 000 Altla-
sten haben, von denen 10 %, vielleicht inzwischen 13
oder 14 % untersucht worden sind. Aber das Unter-
suchen allein hilft nicht. Diese Altlasten - meist kon-
taminierte Flichen, verseuchte Boden - miissen natiir-

lich gereinigt und beseitigt werden.

Automatisch kommt man zum nachsten Bereich,
nimlich Abfallproblematik, Abfallentsorgung. Wo
sind die Entsorgungsanlagen, die wir in Nordrhein-
Westfalen sowohl im Bereich des Sondermiills als
auch des Hausmills noch dringend brauchen? Der
Miillnotstand, Giber den wir seit Jahren hier von dieser
Stelle reden und der von den meisten Rednem in die
Ferne progmostiziert wird, ist latent vorhanden. Ich
will Thnen das an einem Beispiel aus dem Kreis We-
sel, aus dem ich komme, deutlich machen. Dort
haben wir in Rheinberg eine Miilldeponie Winters-
wijk. Alle Politiker, von der Landesregierung bis zu
den Kommunalpolitikern, haben den dortigen Biirgern
ehrenwdrtlich versprochen - schriftlich fixiert - Diese
Deponie wird 1993 auslaufen; dann wird dort nicht
mehr gekippt. Wir suchen nach anderen Ldsungen.

Gesucht hat man ja. Gefunden hat man vielleicht
auch. Asdonkshof ist als Stichwort in dieser Frage zu
nennen; dort soll eine Entsorgungsanlage entstehen.
Nur, jetzt gehen die gleichen Politiker - das meine ich
auch mit der Sicherheit fiir die Biirger -, die den
Biirgern in Rheinberg versprochen haben, 1993 Ende
der Kipp- und Schiittdaver dort, hin und sagen: Wir
milssen das verlingern, wir brauchen noch einmal
sechs Jahre,

{Minister Matthiesen: Warum habt ihr vor Ort
so viele Jahre diskutiert und nicht gehandelt?)

- Finde ich toll! Dann lesen Sie einmal zlles nach,
was ich dazu gesagt habe.

(Minister Matthiesen: Sie, ja')

- Ja, ich, genau! Ich habe da eine unheimlich gute
Position, Herr Kollege Matthiesen.

Und dann schauen Sie bitte - jetzt fange ich nicht bei
Ihrer Partei an -, was dic GRUNEN dazu gesagt
haben, aber auch was die Kollegen Threr Partei, der
SPD, und die der CDU gesagt haben. Dann wissen
Sie, wo das alles hdangt. Da haben wir als Freie De-
mokraten wirklich eine hervorragende Position.

(Minister Matthiesen: Aber nur dort, an ande-
rer Stelle nicht!)
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- Nein, nein, an anderer Stelle auch. Da nenne ich
einmal den Standort des Kollegen Tschoeltsch. Da
haben die Freien Demokraten hervorragende Positio-
nemn.

(Minister Matthiesen [lachend]: Dat jibbet doch
gar nich')

- Natiirlich! - Sie kiOnnen uns mit diesen Dingen
weder untereinander noch gegeneinander aushebeln.
Das lduft einfach nicht, das schaffen Sie nicht. Nuz,
das sind die Punkte, auf die wir achten miissen.

Jetzt sehe ich gerade mit Bedauern, dafl meine Rede-
zeit zu Ende geht. So ist das, wenn man keine Rede
vorbereitet hat. Aber gut, ich muf} jetzt zum Schlufl
kommen, und ich will das dann auch tun. Ich habe
natiirlich noch ein paar Stichworte aufgeschrieben,
iliber die ich jetzt springen mufl.

Lassen Sie mich nur noch eines nennen, und damit
will ich zum Ende kommen: Es wird schlimmer
werden, was die Umweltproblematik in Nordrhein-
Westfalen insgesamt angeht. Lassen Sie mich das
auch mit diesen beriihmten Werbespriichen verglei-
chen: "Nicht immer, aber immer &fter!” Wir werden
immer Gfter dieses Thema auch in diesem Hause zu
behandeln haben, weil es nicht funktioniert, wie es in
Nordrhein-Westfalen gehandhabt wird.

Schliefen will ich dann wirklich, meine Damen und
Herren, mit einem Satz, von dem ich manchmal
- nicht immer, Herr Matthiesen - durchaus den Ein-
druck habe, daBl dies die Zielrichtung der Umweltpo-
litik in Nordrhein-Westfalen ist, ndmlich: Es gibt viel
Zu tun, also lassen wir es liegen.

(Beifall ber der F.D.P. - Abgeordneter Strehl
[SPD}: Unwahrscheinlich witzig!)

Vizeprisident Schmidt: Ich danke dem Kollegen
Kuhl. - Fiir die GRUNEN-Fraktion erteile ich Herrn
Abgeordneten Mai das Wort.

Abgeordneter Mai (GRUNE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! In Zeiten enger werdender Fi-
nanzspielriume muB gespart werden. Das ist richtig.

Das meinen wir auch, und das ist sogar sehr oft gut
so. Denn die notwendigen Aufgaben- und Ausgaben-
kritiken beinhalten ja auch Chancen fiir den Schutz
der Umwelt: Die Milliarden und Millionen fir den
StraBenbau werden geringer, Okologisch bedenkliche
Grofiprojekte werden aufgegeben, unsinnige Subven-
tionen fallen weg.

So besteht die Chance, daB deutlich wird, was im
Sinne des Umweltschutzes wirklich notwendige Auf-
gaben und Ausgaben sind. Es wird vielleicht endlich
einmal konkret nachgefragt, wer eigentlich der Ver-
ursacher fir Umweltfolgekosten ist und wer wieviel
fiir die Dienstleistungen der nordrhein-westfilischen
UmweltbehGrden zu zahlen hat.

Wir GRUNEN fordern seit langem ehrliche Preise
und die konsequente Anwendung des Verursacher-
prinzips in der Umweltpolitik in Nordrhein-Westfalen.
Hier gilt es, nicht nur auf Bonn und die Bundesregie-
rung zu verweisen, wie ¢s die Landes-SPD immer
wieder macht. Hier in Nordrhein-Westfalen gibt es
Mdiglichkeiten, die neue Handlungsspielriume fiir eine
konsequente und effiziente Umweltpolitik eroffnen.

Der Landtag hat die Landesregierung im Jahre 1991,
als wir unsere Vorschlige fiir die Einfilhrung von
dynamisch steigenden Okologischen Abgaben hier
vorgetragen haben, in einem EntschlieBungsantrag
cinstimmig aufgefordert, dem Parlament einen Bericht
zum Thema Okoabgaben vorzulegen. Umweltminister
Matthiesen hat sich bis heute erfolgreich davor ge-
driickt. Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD,
vielleicht nehmen Sie sich ihn einmal vor die Brust,
damit wenigstens dieser Bericht endlich heriiber-
kommt.

DaB Herr Matthiesen sich hier drickt, ist aus seiner
Sicht natiirlich verstindlich. Wiirde doch, Herr Mini-
ster, bei niherem Hinsehen offenbar, dall Sie zwar
landauf, landab das Prinzip der ehrlichen Preise pre-
digen - wie ich es eben schon versucht habe, deutlich
zu machen -, es in Wahrheit aber fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen strikt ablehnen.

Es wiirde auch deutlich, wie viele andere Bundes-
lander f)koabgaben schon eingefiihrt haben, namlich
- ich habe das eben schon erzihlt - Baden-Wiirttem-
berg, iibrigens unter CDU-Fithrung, Hessen und
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demnichst auch Bremen die Sondermillabgabe und
Berlin, Hamburg, Baden-Wiirttemberg und Nieder-
sachsen - soweit ich weiB - eine Grundwasserentnah-
meabgabe.

Diese Skologischen Abgaben dienen als ein marktwirt-
schaftlich onentiertes Steuerungsinstrument, um An-
reize fir Wirtschaft und Industric zu schaffen, Som-
dermiiil auch wirklich zu vermeiden oder die Wasser-
verschwendung zu stoppen und Energie und Emissio-
nen wirklich einzusparen. An dem Beispiel unserer
Abwirmeabgabe wird deutlich, was man mit diesem
Mittelaufkommen kurzfristig auch mobilisieren kann,
was man erreichen kann.

Wir haben in unserem Antrag ja aufgefiihrt,

- daB wir allein fiir die Forschung zur rationellen
Energieausnutzung und fiir erneuerbare Energie-
quellen im néchsten Jahr 4 Millionen DM bereit-
stellen konnen;

- fiir den unbedingt erforderlichen Nah- und Fern-
wirmeausbau, der ja auch im Bericht der Enquete-
Kommission Klimaschutz des Deutschen Bundesta-
ges gefordert wird, fiir Nordrhein-Westfalen allein
100 Millionen DM als erste Rate;

- fiir kommunale Energieprogramme, wo Sie massiv
gekiirzt haben, 50 Millionen DM;

- fiir ein Solarprogramm 100 000 Dicher in Nord-
rhein-Westfalen 40 Millionen DM  im nichsten
Jahr;

- fiir eine wirkliche Energieagentur in Nordrhein-
Westfalen, die den Namen auch verdient, 20 Mil-
lionen DM;

- fir rationelle Energieausnutzung und fiir emeuer-
bare Energien, also fiir das Programm, das Sie zur
Zeit gestoppt haben, 41 Millionen DM, damit
auch der Vollug gesichert werden kann;

- fiir MaBnahmen der Gewerbeaufsicht, wo wir auch
ein ganz groBes Vollzugsdefizit haben, 30 Millio-
nen DM;

- schlieBlich fiir MaBnahmen der Energieaufsicht
noch einmal 15 Millionen DM.

Meine Damen und Herren! Wir haben im letzten
Monat zwei Gutachten des Okoinstituts vorgelegt, die
belegen, was alle Oppositionsfraktionen des Landtags
hier im Hause gefordert haben, ndmlich, daf das
Sonderabfallrahmenkonzept des MURL grundiegend
Gberpriift und Gberarbeitet werden muB.

Die Defizitanalyse des Oko-Instituts weist beziglich
des Rahmenkonzepts "Sondermiill” erhebliche Mangel
nach und zeigt, dall dhnlich wie das die Prognos AG
und das Oko-Institut in ihren Gutachten fiir das Land
Niedersachsen nachgewiesen haben, erhebliche Son-
derabfallvermeidungspotentiale sogar kurzfristig zu
mobilisieren sind, die sich in den Betrieben sogar
betriebswirtschaftlich Gkonomisch in lkiirzester Zeit
auch rechnen.

In Nordrhein-Westfalen, dem Bundesland mit den mit
Abstand hdchsten Sondermillproduktionsraten Euro-
pas, sind, so die Gutachter, kurzfristig, wie gesagt,
allein 40 % des brennbaren Sondermiills vermeidbar.
Ahnliche Vermeidungsraten haben die Stidte Unna
und Werl - in Threm Wahlkreis, Herr Minister - in
ihrem Gutachten, das auch an das Oko-Institut ver-
geben worden ist, beziiglich des zu deponierenden
Sondermiills fiir den Regierungsbezirk Amsberg
ermittelt. 40 % bis 50 % sind vermeidbar!

Noch hdhere Vermeidungsquoten sowie eine schnel-
lere Umsetzung sind durch die von uns vorgeschlage-
ne Sondermiillabgabe zu mobilisieren, wenn die He-
besitze gezielt ermittelt und dann auch dynamisch
gesteigert werden.

Die Sondermiillabgabe ist im Gegensatz zu der jetzi-
gen Lizenzierung - Herr Strehl, da komme ich auf Thr
Argument - ein hdchst effizientes Instrument zur
Steuerung von Abfallvermeidungsaktivititen, das, was
das Lizenzmodell bei der jetzigen Ausprigung mit den
geringen Hebesétzen {iberhaupt nicht leisten kann.

Mit Interesse habe ich aber cinen Artikel vom LWA
gelesen, in dem beschriecben wird, wie das Lizenzmo-
dell zu einer Sondermillabgabe weiterentwickelt
werden kann. Ich wiirde wiinschen, dall man in Nord-
rhein-Westfalen auf diesem Wege weiterginge - einer
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Weiterentwicklung des Lizenzmodells, was ja bisher
gescheitert ist, wie man klar sagen mufl,

Auch angesichts des Flops mit der Topferschen Ab-
fallabgabe, die ja seit Jahren im Gesprich ist und die
wohl in dieser Legislaturperiode gar nicht mehr oder
wenn, dann stark verstiimmelt, kommen wird,
wiinschte ich mir, daBb die SPD in Nordrhein-West-
falen den Mut aufbrichte, an diesem Punkt ihre eige-
nen programmatischen Forderungen umzusetzen, also
den groBen Worten auch einmal konkrete Taten fol-
gen zu lassen.

Mit den aus den Oko-Abgaben zur Verfiigung stehen-
den Finanzmitteln liefen sich neben einer zigigen
Altlastensanierung, Herr Kuhl, die ja auch notwendig
ist, konkrete Abfallvermeidungstechnologien entwik-
keln und umsetzen. Dann, aber erst dann, Herr Mini-
ster Matthiesen, lieBe sich daran denken, die Ver-
waltung von bestimmten Kontrollaufgaben zu entla-
sten und so das immense Vollzugsdefizit in den Um-
weltbehorden abzubauen. Aber erst dann, wenn kon-
krete Alternativen in Nordrhein-Westfalen umgesetzt
werden, jedoch nicht einfach so!

Was passieren kann und wohl auch immer dfter pas-
sieren wird, wenn das Vollzugsdefizit nicht behoben
wird und gleichzeitig keine Alternativen entwickelt
werden, zeigt aktuell der Salzsfureunfall in Aachen,
wo die Behdrden Anfang 1988 schon eine umfangrei-
che Mingelliste ermittelt hatten, die aber ohne Folgen
blieb, d. h. die Folgen dieser mangeinden Kontrolle
missen wir heute zur Kenntnis nehmen. Die Schaden
dieser Unterlassungen sind wieder einmal immens; sie
erreichen Millionenhdhe.

In dieser Situation schrumpft der Umweltetat des
Landes Nordrhein-Westfalen von, gemessen am Ge-
samthaushalt, mickrigen 2,1 % im Jahre 1986 auf
1,5 % im Jahre 1992. 1993 soll dieser Minimalansatz
nun noch einmal halbiert werden. Die Antwort auf die
Kleine Anfrage des Kollegen Dr. Busch zu diesem
Thema liegt ja inzwischen vor, und er wird, wie ich
denke, darauf nachher noch eingehen.

Diese Strategie, nimlich die der Kirzung des Um-
weltetats, wird meiner Ansicht nach nicht nur um-
weltpolitisch, sondern auch finanzpolitisch ungeheure
Belastungen fiir die Zukunft mit sich bringen. Hier

liegt unser Dissens zu Threr Regierungspolitik, Herr
Minister Matthiesen. Aus vermeintlich kurzfristigen
Vorteilen werden von Thnen bewufit Jkonomische
Folgekosten fiir die kiinftige Generation in Kauf
genommen. Wir GRUNEN sind der Meinung, daB es
nicht verantwortbar ist, das Land mit immer mehr
und mit immer groBeren - wie das hier auch gefordert
wird - Sondermiilldeponien und Verbrennungsanlagen
zu iiberziehen

(Beifall des Abgeordneten Dr. Vesper [GRU-
NE])

und gleichzeitig so gut wie nichts in Richtung Ver-
meidung zu tun, sondermm wie Sie, Herr Minister
Matthiesen, von stindig wachsenden Giftmiillmengen
auszugehen. Wir wollen hier eine schnelle Umsteue-
rung,

(Minister Matthiesen: Den Rest ins Ausland?)

damit wir erstens von dem in Nordrhein-Westfalen
immer noch praktizierten Miillexport abkommen

(Minister Matthiesen: Rest ins Ausland?)

- genau darauf gehe ich ein - und um die Entsorgung
in unserem Lande zu gewihrleisten, zweitens, dafl wir
soweit wie moglich auf neue Entsorgungsanlagen
verzichten kdnnen.

(Beifall bei den GRUNEN - Minister Mat-
thiesen: Und den Rest ins Ausland?)

Dazu sind aber stevernde Eingriffe zum Beispiel mit
Hilfe von Oko-Abgaben, also das Setzen konkreter
Rahmenbedingungen fiir die Wirtschaft, notwendig
und unverzichtbar. Diese Rahmenbedingungen konnen
so gestaltet werden, dal} sie fir die Wirtschaft bere-
chenbar sind. Das wollen wir. Die Erfahrung zeigt,
dall auf diesem Weg langfristig die Arbeitsplitze
gesichert werden. Wir alle wissen, dafl ein so export-
orientiertes Land wie Nordrhein-Westfalen nur mit
Technologien, deren Umweltstandards filhrend sind
und die auch die Vorsorge betreffen, erfolgreich sein
kann.

Ahnliches gilt neben dem Sondermiill und dem Im-
missions- und dem Wasserschutz auch far den Kli-
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Seit 1985 sind die Mittel des Landes Nordrhein-West-
falen im Bereich rationeller Energienutzung um fast
60 % heruntergefahren worden, und das angesichts
der Klimasituation, die wir haben!

Aktuelles Beispiel ist das REN-Programm, iiber das
wir ja wohl nichsten Mittwoch auch noch detailliert
sprechen werden.

Obwohl es offensichtlich eine Bereitschaft in der
Bevolkerung gibt, in regenerative Energiemafinahmen
zu 1nvestieren, obwohl es fir den Erfolg dieses Pro-
gramms spricht, daB es einen Uberhang von nicht-
bearbeiteten 8 000 Antrigen gibt, wird dieses Pro-
gramm von dieser Regierung hier nicht entsprechend
aufgestockt, und der Vollzug wird nicht gesichert,
sondern es wird kurzfristig ausgesetzt. Ich meine, das
ist ein weiterer umweltpolitischer OQffenbarungseid,
meine Damen und Herren.

Aber auch die notwendige Energiesparoffensive mit
Instrumenten, wie sie auch im Klimabericht von der
Landesregierung versprochen und angekiindigt worden
sind - wie Least-cost-planning, wie Contracting und
Fernwirmeausbau - kommen in Nordrhein-Westfalen
nicht voran.

Die Landesregierung setzt dagegen konkret weiter auf
Okologisch unsinnige Projekte wie etwa das 700-MW-
Kraftwerk in Gelsenkirchen, obwohl Herr Einert
heute gesagt hat, es wire in den niichsten acht Jahren
iiberhaupt kein Zubau von Kraftwerken notwendig.
Sie macht unkritisch die verfehlte Energiepolitik der
Konzerne der 70er Jahre hier weiter. Neben der
Klimagefihrdung, dem ungebremsten Verkehrswachs-
tum auch in Nordrhein-Westfalen und den immer
noch wachsenden Abfallbergen halte ich die zuneh-
mende Freiraumversiegelung fiir ein weiteres zen-
trales und umweltpolitisches Problemfeld Nummer 1,
fir das die Landespolitik zustindig ist.

Der Freiraumschutz war in Nordrhein-Westfalen
einmal wichtig. Die gesetzlichen Vorgaben sind hier
zum Teil vorbildlich. Sie werden aktuell aber durch
den Druck von Industrieverbinden und Kommunen,
die in einer Art TorschluBpanik tiber den Bedarf
hinaus immer neue, immer grofiere Gewerbegebiete

ausweisen und erschlieBen wollen, zunehmend ausge-
hebelt. Dies geschieht gelegentlich auch an den zu-
stindigen Regierungsprisidenten - zum  Beispiel
Dr. Antwerpes in Koln - vorbei und wird verantwor-
tet durch den zustindigen Landesplanungsminister -
der hier sitzt, es ist Herr Matthiesen personlich.
Beispiele konnte ich, wenn die Zeit reichte, gem
nennen.

Meine Damen und Herren! Es wird deutlich, daB
Umweltpolitik in Nordrhein-Westfalen von der Lan-
desregierung als "Luxus” definiert wird, den man sich
in dkonomisch schwierigen Zeiten nicht leisten konne.
Dies sehen wir GRUNEN anders. Umweltpolitik ist
aus unserer Sicht in erster Linie Wirtschaftspolitik,
die langfristig und auch in bezug auf die folgenden
Generationen verantwortet werden mufi. Das Schielen
der SPD-Landesregierung darauf, mit dem Unter-
lassen Gkologisch notwendiger Schritte kurzfristige
dkonomische Erfolge zu erzielen, wird sich spater
richen. Das ist meine feste Uberzeugung.

Die Auszeit in Sachen Umweltschutz, die sich diese
SPD-Regierung nimmt, entspricht zwar dem aktuellen
Meinungstrend - das haben wir ja eben auch gehdrt -,
dem Sie auch in anderen Feldern aktuell nachlaufen.
Den G&konomischen und GOkologischen Verlust wie
auch den Verlust der Glaubwiirdigkeit, den Sie jetzt
auch beim Thema Schutz der Umwelt erleiden, wer-
den Sie aber wohl nicht mehr wettmachen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Der Schutz der Umwelt
ist keine "Luxusaufgabe™. Er ist Voraussetzung fiir
jedes Wirtschaften. Deshalb plidieren wir fiir eine
strikte Integration der Umweltvorsorge in den Wirt-
schaftsprozeB, und nicht spater, sondem heute. Wir
sind sicher, dafl unser Konzept Erfolg haben wird.
Der notwendige Umbau ist dabeir gewiB nicht einfach
zu bewerkstelligen, er wird Belastungen und Kon-
sequenzen haben.

Wir Politiker haben aber die Aufgabe, den Biirgerin-
nen und Biirgern die Wahrheit zu sagen, und dazu
gehOrt Mut und das Eingestindnis, daB unsere Wachs-
tums- und Wohlstandsgesellschaft, unser Wachstums-
und Wohlstandsmodell fiir den groBen Rest der Welt
eben nicht vorbildhaft sein kann. Wir wissen alle:
Dies wiirde der Globus micht aushalten. Deshalb gilt
es, da anzufangen, wo es fiir jeden von uns mdglich
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ist. Das bedeutet fiir uns Landespolitiker: hier im
Industrieland Nordrhein-Westfalen mit seiner weltweit
fiilhrenden Energie- und Chemieindustrie.

Die Konzeptionen, die wir Thnen auch heute wieder
vorlegen, sind nicht neu. Sie sind in anderen Bundes-
lindern umgesetzt und erprobt, und sie stehen zum
groflen Teil in Thren eigenen Parteiprogrammen,
meine Damen und Herren von der SPD.

Letzte Frage: Wie lange wollen Sie eigentlich noch
warten? - Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Schmidt: Ich danke dem Herm Kolle-
gen Mai von der GRUNEN-Fraktion und erteile dem
Herrn Minister fir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft, Herrn Matthiesen, das Wort.

Minister fir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft Matthiesen: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Wenn ich es richtig wahrgenommen
habe, war die Debatte zu meinem Einzelplan in die-
sem Jahr eine ziemlich kraftlose Veranstaltung von
der Opposition. Ich will nicht von "lustlos” sprechen,
aber kraftlos war sie auf jeden Fall.

(Abgeordneter  Dr. Vesper [GRUNE]:  Herr
Strehl war wohl das Vorbild!)

Dies ganz offensichtlich, weil lhnen mittlerweile
konzeptionell ein biBchen die Luft ausgegangen ist.
Das 1st angesichts der erreichten Erfolge, die wir in
unserem Lande haben, ja auch durchaus verstindlich,

(Beifall bei der SPD - Oh! von den GRUNEN -
Abgeordneter Frechen [SPD}: Sehr gut! - Abge-
ordneter  Dr. Vesper [GRUNE}]:  Eigenlob
stinkt!}

auch angesichts der Tatsache, dali die Reformdebatte,
die iiber die Umweltpolitik der Zukunft gefiihrt wird,
konzeptionell und intellektuell bisher von Ihnen iber-
haupt nicht befruchtet worden ist. Sie ist von uns
begonnen worden, und wir allein sind Garanten dafiir,
dahl sie zu einem neuen Konzept fir die Zukunft zu

Ende gebracht wird.

(Abgeordneter Dr. Busch [Diisseldorf] [GRU-
NE]): Wer hat Thnen das denn aufgeschrie-
ben? - Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]:
You’re the greatest!)

- Na, Herr Vesper, ich liebe ja, wie Sie wissen, Ihre
Zwischenrufe.._ Aber wenn ich Thre Broschiire "Halb-
zeit" der GRUNEN sche:

(Minister Matthiesen hilt _die Broschure
hoch. - Abgeordneter Mai [GRUNE]: Héher!)

erst mal auf Hochglanzpapier, meine Damen und
Herren! U_r_:d was ich so furchtbar nett finde: Es sind
alles rote Apfel, in der Mitte so’n griiner -

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Toma-
ten, Herr Matthiesen! Rote Tomaten!)

in einem Meer von voll ausgereifen roten ein kleiner
griimer unausgereifter Apfel. Das ist die wirkliche

politische Situation in unserem Lande.

(Abgeordneter Frechen [SPD]: Das ist die

Realitat, ja! - Abgeordneter Dr. Ves-
per [GRUNE] meidet sich zu einer Zwischen-
frage.}

Ich komme auf die Broschiire gleich zuriick, Herr
Vesper.

Vizepriisident Schmidt: Herr Matthiesen, gestatten
Sie eine Frage von Herrn Vesper?

(Minister Matthiesen: Ja sicher, gemn!)

Herr Vesper, bitte!

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Herr Mat-
thiesen, geht Thr Differenzierungsvermdgen wirklich
nicht so weit, dal Sie reife Apfel von Tomaten

Kuhl [F.D.P.]:

(Abgeordneter Matschige

Tomaten!)
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- matschigen Tomaten - unterscheiden konnen?

Minister fiir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft Matthiesen: Also, ich hab’ nie gewuft,
dafl Tomaten so’n Stengel haben.

(Zurufe)

Aber wenn Sie selbst nicht wissen, was Sie da abge-
druckt haben, stelle ich Thnen mein Exemplar gem
zur Verfiigung.

(Abgeordneter  Dr. Busch [Diisseldorf} [GRU-
NE]: Wir brauchen jetzt ein farbiges Protokoll!)

Sie sollten da sowieso zuriickhaltend sein, denn da
steht inhaltlich nicht viel drin - aber schéne Bilder!
Zum Beispiel ganz zu Anfang: Herr Vesper, die Jacke
etwas lber die Schulter geschlagen, so richtig der
nette Macho von nebenan. Erstes Bild.

(Heiterkeit bei SPD, CDU und F.D.P.)
Dann kommt das Bild von Frau Hohn mit der Uber-
schrift: Was wir dndern wirden, wenn wir doch
konnten! - Richtig schon!

(Allgemeine Heiterkeit)
Dann geht es weiter: Herr Mai, der eben gesprochen
hat, wird gestiitzt von zwei Fligelleuten, von Realo
und Fundi.

{Allgemeine Heiterkeit)

Und damit er auf die gleiche Hohe kommt, hat er sich
auf einen Miilleimer draufgestellt.

(Allgemeine Heiterkeit)

Es geht aber noch weiter, meine Damen und Herren!
Dann Sigi Martsch - mit der Mistforke in der Hand,

(Heiterkeit)

s0 nach dem Motto:

(Abgeordneter Martsch [GRUNE]: Dir werd’
ich’s zeigen! - Grofle Heiterkeit und Beifall)

im Stall miisse man - -

Das tollste Bild, das finde ich dberhaupt stark - leider
ist Frau H5hn jetzt nicht da -: Frau Hohn und Herr
Vesper zusammen auf einem Bild, strahlend lichelnd,
sozusagen: Man merkt richtig die herziiche Abnei-
gung, die auch der Fotograf nicht verbergen konnte.

(Heiterkeit und Beifall)

Ich mufl schon sagen, meine Damen und Herren: ich
hab’ das mit so groBer Freude gesehen. Und dieses
Glanzpapier!

(Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD]: Die
haben ja sogar anstindiges Papier!)

Als Sie anfingen, haben Sie uns Blumen in Plastikbe-
chern iiberreicht. Jetzt setzen Sie das mit Hochglanz-
broschiiren fort. Das ist so eine Sache mit den kraft-
vollen Bemerkungen im Grundsatzlichen.

(Abgeordneter  Dr. Vesper [GRUNE]: Ich
hoffe, Sie haben auch darin gelesen, nicht nur
die Bilder angeguckt!)

Lassen Sie uns einmal iliber das Konkrete sprechen.

Vizepriisident Schmidt: Herr Minister, wiirden Sie

vorher noch eine Frage von Herrn Mai zulassen?
(Minister Matthiesen: Aber gern!)

Bitte, Herr Mai!

Abgeordneter Mai (GRUNE): Herr Minister, nur
um das zu korrigieren: Konnen Sie erkennen, dafl die
Broschiire aus weiflem ungebleichten und chlorfreiem
Papier ist?

Minister fiir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft Matthiesen: Aber natiirlich. Ich kann das
nicht erkennen, aber ich glaube es lhnen. Das ist ja
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auch schon ein Fortschritt. Aber Hochglanz bleibt nun
einmal Hochglanz. Und von Ihnen hitte ich etwas
anderes erwartet, das mufl ich einmal ganz deutlich
sagen - mit mir doch wohl alle hier im Parlament.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Wir sind
eben hochglinzend. - Abgeordneter Frechen
[SPD]: Der Siindenfall! - Zurufe von allen
Seiten)

- Herr Rohde, das miissen Sie sich angucken, auch
die Bilder. Ich sage Thnen: Da haben Sie Spall dran.

Vizeprisident Schmidt: Herr Minister, wiirden Sie
noch eine Frage von Herm Lindlar zulassen?

(Minister Matthiesen: Ja, bitte gern.)

Herr Lindlar, bitte.

Abgeordneter Lindlar (CDU}: Herr Minister, konn-
ten Sie sich vorstellen, daB sich die GRUNEN viel-
leicht an den sehr werbewirksamen Broschiiren Thres
Hauses eine Vorlage genommen haben?

{Minister Matthiesen: Ja, ja.)

Kdnnten Sie sich zum zweiten vorstellen, daB sich der
Hinweis - dieser kleine griine Apfel inmitten der roten
- 50 deuten lieBe, daB die GRUNEN gerne bei Thnen
als Staatssekretir oder dhnliches reiissieren wiirden?

Minister fiir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft Matthiesen: Herr Lindlar, dafl erstere
kann ich mir vorstellen. Nur, ich habe ja auch nie
behauptet, daB wir alternativ sind. Die haben aber
stindig von sich behauptet, sie seien alternativ, und
hier hatten sie eine Moglichkeit gehabi.

Das andere, das kann ich mir nicht vorstellen. Das
ibersteigt meine Vorstellungskraft. Zum anderen
unterschiitzen Sie den Ehrgeiz auch von Herrn Ves-
per, der wiirde es mit einem Staatssekretir nie ma-
chen. Der will viel weiter. Nur, der wird nicht kon-
nen. Das ist der Punkt.

(Allgemeine Heiterkeit)

Sie miissen nur einmal sein Bild angucken, wie forsch
er nach vorne schreitet. Hinter ihm stehen sie dann,
Siggi Martsch und andere mit der Mistforke.

(Heiterkeit)

Das hat ja alles symbolhafte Bedeutung, meine Da-
men und Herren. Nein, ich wollte sagen: Wir sollten
uns hiiten, von den tatsichlichen Erfolgen in Nord-
rhein-Westfalen im Umweltschutz abzulenken

{(Lachen - Abgeordneter Kreutz [GRUNE]:
Das war doch eine einzige Ablenkung vom
MiBerfolg!)

und von diesem Land ein Zerrbild zu zeichnen. Wir
haben groBe Erfolge. Ich will nur die Stichworte
nennen: Die Umristung, Entschwefelung, Entstickung
unserer Kraftwerke, die Umristung der Industriebe-
tricbe bis 1994 - das sind GSkologische Umriistungs-
programme in Milliardenhdhe, bei denen wir nicht
mit 6ffentlichen Forderprogrammen gearbeitet haben,
sondern das Verursacherprinzip zur Anwendung
gebracht haben. Das hat der Umwelt gutgetan, dem
Anlagenbau, der industriepolitischen Entwicklung.
Das hatte technologie-, forschungs- und strukturpoliti-
sche Impulse fiir unser Land.

Da8l wir heute Spitzenadresse sind im Bereich der
Umwelttechnik, kommt nicht von ungefihr. Wenn wir
heute mehr und mehr als Industrieland, das sich
okologisch erneuert und das sich in einem aktiven,
auch Okonomischen Strukturwandel befindet, ein
Modell zunehmend auch fiir andere Regionen dieser
Welt geworden sind, dann, finde ich, kann uns das
schon ein biBichen stolz machen.

Aber richtig ist auch, dariiber nachzudenken, ob denn
die Phase der Umweltreparatur, mit der wir es vor
allen Dingen in den letzten zehn Jahren zu tun hatten,
nicht sozusagen in eine zukunftsorientierte Phase von
Umweltvorsorgepolitik einmiinden mufl. Der Meinung
bin ich sehr.

Umweltvorsorge heifit integrierte Umwelttechnologie
im ProduktionsprozeBl, heifit im Grunde - technolo-
gisch auch gesprochen -, dafl Produktionsprozesse
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kiinftig weniger Abfalle produzieren miissen, weniger
Energie verbrauchen diirfen, weniger Immissionen
emittieren und dabei Umweltvertragliches produzie-
ren. Ein solcher Sprung von nachsorgender Umwelt-
technologie oder nachgeschalteter Umwelttechnologie
hin zu integrierter Umwelttechnologie im Produk-
tionsprozel ist sowohl okologisch als auch auf Dauer
okonomisch verniinftig.

Nur die Frage ist zu stellen, Herr Kollege Mai - dar-
iber werden im Grundsatz zu streiten haben -, mit
welchen Konzepten man politisch, administrativ und
gesetzgeberisch diese neue Qualitat der Umweltpolitik
einleiten will. Da bestreite ich ganz energisch Ihr
Konzept, das da lautet "undifferenziert eine Vielzahl
von Abgaben”, von denen Sie dann sagen, man miisse
sie dynamisch ausgestalten. Damit schaffen Sie ord-
nungspolitisch Verwirrung.

Eine Abgabe, dic man erhebt, erhebt man nicht, um
dynamisch Einnahmen zu erzielen, sondern man
erhebt sie, um moglichst schnell einen bestimmien
Zweck mu erreichen, und dann soll das Aufkommen
moglichst schnell bei null landen, nicht?

Ich habe erhebliche Zweifel, ob Ihr Konzept stindig
neuer FoOrderprogramme nicht im Gegensatz zu dem
steht, was Sie dann gleichzeitig beschwdren, ndmlich
der konsequenten Anwendung des Verursacherprinzi-
pes. Ich habe noch mehr Zweifel, wenn Sie immer
mehr detaillistische Regelungen, immer mehr diffe-
renzierte Gesetzgebung, darauf aufbavend immer
mehr offentliches Personal und immer mehr Kontrolle
und Verwaltung fordemn. Das kann nicht der richtige
Weg sein,

Ich sage Ihnen deutlich: Wir sind an einem kritischen
Punkt bei Bund und Lindern und haben dariiber
nachzudenken, wie wir das komplizierte Gesetzeswerk
nicht in den Umweltstandards absenken, auch nicht
um die Offentlichkeit von Beteiligungsmdglichkeiten
auszuschlieflen, aber kritisch darauthin zu {iberprifen,
ob die dkologisch/Gkonomische Wirkung {iberhaupt
noch dynamisch entfaltet werden kann oder ob wir
uns am Ende nicht in einem Regelwerk verstricken,
an dem wir uns selbst zu Tode administrieren. Das ist
der entscheidende Punkt. Da unterscheiden wir uns
zum Beispiel von [hren Vorstellungen fundamental.

Frau Dr. Schraps, ich glaube Sie, aber auch Herr
Kuhl, haben die Frage der Genchmigungsverfahren
angesprochen. Das ist ein beliebtes Thema. Ich bin da
ganz offen. Wir haben in den letzten zwei Jahren an
diesem Thema sehr gearbeitet. Ich gucke einmal
Hermn Rohde an, der weif} als ehemaliger Regierungs-
prasident, wie kompliziert die Dinge damals schon
aufgrund bestehender Gesetze waren und wie kom-
pliziert sie heute geworden sind.

Wir haben an administrativen MafBnahmen in einem
Flichenland eigentlich alles getan, was man {iberhaupt
nur tun kann. Wenn wir weiterkommen wollen, miis-
sen die Bundesgesetze entriimpelt werden, und wir
miissen der Regelungswut der europdischen Biirokra-
tie rechtzeitig einen Riegel vorschieben. Ich begriiBe
es deshalb sehr, wenn Topfer - jetzt mit Frau Schwa-
etzer zusammen - in einer Pressekonferenz &ffentlich
verkiinden, daB sich das Bundeskabinett mit dieser
Frage beschaftigt hat. Topfer sagt wortlich - das
kdnnte von mir stammen -:

Die Praxis in Deutschland zeigt: Lange Genehmi-
gungsverfahren sind kein Gewinn flir die Umwelt,
sondern ein Verlust. Denn mit biirokratisch schwerfil-
ligen Verfahren verhindern wir, da Umweltentlastun-
gen rasch wirksam werden. Diese Skologische Selbst-
blockade

- so Topfer -

miissen wir durch eine Entrimpelung von Ge-
nehmigungsverfahren aufheben.

Recht hat er. Das Wort "okologische Selbstblockade”
kommt von mir. Ich bin thm nicht bos, daB er es
libernommen hat, denn es beschreibt den Sachverhalt
richtig.

Dann présentiert er eine ganze Menge an Reformvor-
schligen zur Anderung des Bundesimmissionsschutz-
gesetzes, des Abfallgesetzes und anderer Dinge mehr,
kommt zum SchluB und sagt: "Wenn wir das tun
wiirden, wiirden wir die Genehmigungsverfahren in
der Bundesrepublik Deutschland um ein Drittel hin-
sichtlich der Zeitdauer reduzieren konnen. "

Ich unterstiitze ausdricklich die Bundesregierung bei
diesem Bemihen und weil} jetzt schon, daB dieses
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Bemilhen von einigen Bundeslindern und der Bundes-
regierung von bestimmten politischen Kriften ver-
dichtigt werden wird nach dem Motto: "Die wollen
die Umweltstandards abbauen oder die Beteiligungs-
rechte der Biirger einschrinken.”

Darum geht es berhaupt nicht, sondern es geht dar-
um, dafl wir den Gkologischen Fortschrtt beschleuni-
gen, und zwar auf eine intelligente Art und Weise so,
dal gleichzeitig das Wirtschaftswachstum und die
Investitionen nicht gebremst, sondem befGrdert wer-
den, weil gerade bei nachlassender Konjunktur die
Verbindung von Okologie und Okonomie nur im
Rahmen eines Gesamtkonzepts aufrechterhalten wer-
den kann.

Deshalb, Frau Dr. Schraps, kann es in diesem Zu-
sammenhang gar nicht darum gehen, gerade dort mit
dem Streichen anzufangen, wo wir gar nicht streichen
diirfen, nidmlich bei ADV. Im tibrigen haben Sie auch
ein Zerrbild meines Geschiftsbereichs gezeichnet. Ich
lade Sie gern einmal ein und zeige [hnen den Aus-
stattungsgrad meines Hauses und meiner nachgeord-
neten Bereiche mit modemen Kommunikations- und
Datenverarbeitungsmdglichkeiten. Da werden Ihnen
die Augen ibergehen.

(Vorsitz: Prisidentin Friebe)

Natiirtich gehdrt paralle! auch die Ausbildung der
Mitarbeiter dazu; das 1st vollig klar.

DaB wir eine intensive Offentlichkeitsarbeit betreiben,
drgert Sie jedes Jahr emeut. Mich argert es nicht.
Wenn ich im Vergleich dazu die Zahlen der Bundes-
regierung sehe und in Bonn einen Anstieg der Aus-
gaben fiir Offentlichkeitsarbeit im Jahre 1992 um 22
% konstatieren mull, kann ich nur sagen, daff wir mit
unseren Steigerungsraten recht bescheiden sind. Aber
das, was wir drauflegen, halten wir auch fiir absolut
notwendig.

Herr Strehl hat zu Recht unser Augenmerk auf die
Regelungswut der Européischen Gemeinschaft gerich-
tet. Da gibt es in der Tat AniaB zur Sorge. Wenn wir,
Herr Strehl, national, wie ich es soeben ausgefiihrt
habe, die Gesetze entrimpeln, um sie &kologisch
effektiver zu machen, wire es fatal, wenn wir von
Europa ein neues Netzwerk an Regelungen bek#men,

das diese Bemiithungen zunichte macht. Deshalb gibt
es eine Verbindung zwischen beidem.

Herr Kuht, es 1st von daher auch falsch, wenn Sie
sagen, man misse die Umweltgesetze vollig ausset-
zen. Darum darf es um Gottes willen nicht gehen.
Aber es muB darum gehen, die Umweltgesetze zu
entriimpeln. Wenn Sie dabei, wie Sie es angedeutet
haben - so habe ich Sie verstanden -, einschliefilich
der Entrimpelung der Genehmigungsverfahren durch
Anderung der Bundesgesetze mitzumachen bereit
sind, dann war, wie ich finde, Thr Debattenbeitrag
heute ein interessantes Signal, auf das man bei Gele-
genheit zurickkommen mul.

Insgesamt ist der Vorwurf, der Umwelthaushalt sei
unangemessen nach unten gefahren worden, absurd;
denn Sie haben nicht beriicksichtigt, dafl wir erstens
den Ausfall der Strukturhilfemittel des Bundes zu
verkraften haben - das hat natilirlich Folgen, bezogen
auf den Haushalt - und dall wir zweitens die 300
Millionen DM, die wir bisher fiir Abwassermafinah-
men bereitgestellt haben, jetzt iiber das GFG in Form
einer Investitionspauschale zur Verfligung stellen,
Wenn Sie es auf die Umweltausgaben im Forderbe-
reich beziehen, haben wir Gberhaupt nicht gekiirzt.

Aber ich sage noch einmal: Gute Umweltpolitik
driickt sich nicht in einer Vielzahl neuer Subventions-
topfe oder in einer Vielzahl neuer Férderprogramme
aus, sondern gute Umweltpolitik zeigt sich daran, daB
wir den jeweiligen Verursacher zur Kasse bitten und
fur die strikte Anwendung des Verursacherprinzips
Sorge tragen.

Meine Damen und Herren, ich habe in dieser Debatte
nicht erkennen kdnnen, dall von der Opposition, vor
allen Dingen von den GRUNEN, auch nur der Ansatz
einer Alternative geboten worden ist. Im Gegenteil:
Alte Klamotten werden mit neuen Vokabeln aufge-
hibscht und wieder unter das Volk gebracht. Ihre
Glaubwiirdigkeit wird dadurch nicht erhdht. Das mag
man bedauern, aber das mufl man auch einmal in aller
Deutlichkeit feststellen.

Also, Herr Mai: weniger bunte Bilder in der Broschi-
re, sondern mehr Inhalt. Insoweit haben Sie in den
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nichsten Jahren noch viel zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Minister. -
Ich erteile Herrn Busch von der Fraktion DIE GRUJ-
NEN das Wort.

Ahgeordneter Dr. Busch (Diisseldorf) (GRUNE):
Herr Minister Matthiesen, an SelbstbewuBtsein man-
gelt es [hnen wahrlich nicht. Ein guter Kabarettist
sind Sie auch, aber sind Sie deswegen schon ein guter
Umweltminister?

(Beifall bei den GRUNEN)
Das ist die Frage, die mich bewegt.

Weil wir im Rahmen der Haushaltsberatungen reden,
méchte ich mich einmal der Hohe der Umweltaus-
gaben widmen. Sie wissen ganz gepnau, Herr Mat-
thiesen, daB die Héhe der Umweltausgaben in diesem
Landeshaushalt fiir Sie als Umweltminister und in der
Offentlichkeit Signalcharakter hat. Deswegen ist fiir
Sie diese Frage natiirlich auch sehr wichtig.

Wir haben [hnen bereits Mitte 1991 vorgehalten, daff
die Umweltausgaben 1985 und 1986 héher waren als
die Ausgaben, die fiir den Haushalt 1992 vorgesehen
waren bzw. mit dem Haushalt 1991 realisiert wurden.
Das hat uns selber iiberrascht, weil wir es nicht fiir
mdglich gehalten hatten, daB die Umweltausgaben,
gemessen an dem ersten Jahr der sogenannten dkolo-
gischen Erneuerung, ndmlich 1986, als die SPD-
Landesregierung erstmals die Gkologische Ermeuerung
im Landeshaushalt umsetzte, massiv heruntergehen.

Weil Sie das bestritten haben, wie Sic ja alles bestrei-
ten, was sich kritisch mit Thnen beschiftigt, haben wir
eine Kleine Anfrage gestellt und Sie gebeten, wenn
Sie unsere Definition von Umweltausgaben nicht
teilen, bitte doch eimmal eine eigene Definition vor-
zulegen. Das haben Sie auch getan,

Nach der Definition, die sozusagen von Ihnen selbst
entwickelt wurde, sinken die Umweltausgaben von
783 Millionen DM im Jahre 1986 auf 322 Millionen

DM im Haushalt 1993, also eine Halbierung der
Umweltausgaben, wenn man sie so wie Sie definiert.

Wir wissen natiirlich, daB [hnen das unangenehm ist.
Dazu gibt es ja auch Anfragen von der Presse, bei-
spielsweise vom "Okotest-Magazin®.

(Minister Matthiesen: Haben Sie die bestellt,
oder woher wissen Sie das?)

Dieses Magazin fragt Sie: Wie hoch sind die Umwelt-
ausgaben des Landes Nordrhein-Westfalen? Und Sie
antworten darauf - ich zitiere -:

Die umweltrelevanten Ausgaben im Haushalt des
Landes Nordrhein-Westfalen betragen

soundsoviel. Sie sagen nicht: die Ausgaben im Einzel-
plan 10. Sie sagen: Die Umweltausgaben des Landes
Nordrhein-Westfalen betragen ...

Zu diesem Sachverhalt haben wir wieder eine Kleine
Anfrage gestellt. Und Sie antworten ganz regierungs-
offiziell - es 1st also nicht so, dafi das irgendein Pres-
semensch sozusagen aus Versehen fabriziert hat,
sondem Sie antworten ganz offiziell fiir die Landes-
regierung -:

In dem Schreiben des MURL an das "Oko-Test-
Magazin" vom 21. Oktober 1992 sind alle um-
weltrelevanten Ansitze des Einzelplans 10 mit-
erfafit worden.

Das steht aber gar nicht da - glatt gelogen. Das steht
nimlich nicht im Einzelplan 10, sondern da steht:
"Alle umweltrelevanten Ausgaben.” Das heifit, Sie
haben hier wieder einmal versucht, mit einem ganz
plumpen Trick die Offentlichkeit zu tiuschen, indem
Sie ndmlich davon ablenken, dal} es bei den Umwelt-
ausgaben um die Umweltausgaben des Landes Nord-
rhein-Westfalen geht.

Warum ist das so wichtig? Weil im Einzelplan 20
622 Millionen DM fiir Umweltausgaben gestrichen
wurden, von 622 Millionen DM auf glatt Null. Und
um das Ganze ein bilichen vertriglicher zu machen,
hat man den entsprechenden Titel im Einzelplan 10
von 33,7 auf 103,8 Millionen DM erhdht. Also, wir
haben eine minimale Erhéhung im Einzelplan 10, eine
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massive, radikale Kiirzung im Einzelplan 20, Und das
verkaufen Sie noch als Erfolg! Das ist doch ungeheu-
erlich. Das ist eine Verdummung der Offentlichkeit.

(Beifall des Abgeordneten Mai [GRUNE))

- Jetzt wird in Threr Antwort auf die Kleine Anfrage
gesagt, das sei micht richtig. Ich zitiere aus der Ant-
wort auf die Kleine Anfrage:

Auch bei einer pauschalen Forderung von investi-
ven Mafinahmen im Abwasserbereich handelt es
sich um Umweltausgaben.

So Thre Auskunft, regierungsoffiziell, auf die Kleine
Anfrage. Tatsdchlich ist es aber so, und Sie zitieren
das ja auch vorher: Dieser Betrag, nimlich die 300
Millionen DM, soll der Belastungssituation der Ge-
meinden durch MaBnahmen im Abwasserbereich
Rechnung tragen. Der "soll ... Rechnung tragen”.
Mehr steht da nicht. Der "soll der Belastungssituation
... Rechnung tragen”. Das heifit, hier geht es nicht
um die Verwendung der Mittel, sondern um die Ver-
teilung der Mittel auf die Kommunen. Die werden
ndmlich verteilt nach der Belastungssituation, wobei
man feststellen wird, wenn man in die Kriterien hin-
eingeht, dal auch das nicht gelingt. Aber es geht hier
nicht um die Verwendung der Mittel. Die sind nam-
lich eindeutig allgemein dem Investitionshaushalt der
Kommunen zugewiesen. Es ist sogar ausdriicklich im
Haushalt ein Verstirkungsvermerk vorgesehen, der
besagt: Diese Mittel verstirken die allgemeine In-
vestitionspauschale.

Die Vertreter des Stidtetages haben iibrigens lobend
hervorgehoben, daf es eben nicht darum geht, diese
Mittel im Abwasserbereich zu verwenden, sondern
allgemein die Investitionskraft der Kommunen zu
stiirken, also auch ihre Fahigkeit, Rathduser zu bauen
und zu stirken. Das dem Umweltbereich zuzurech-
nen, ist schlichtweg absurd.

(Beifall des Abgeordneten Mai [GRUNE))

- Jetzt kommt lhre Antwort zu Frage fiinf. Die Frage
lautete:

Halt die Landesregierung die "6kologische Erneue-
rung” ... inzwischen flir umgesetzt, so daB weitere
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geworden sind?

Das miifite man ja annehmen, wenn der Umwelthaus-
halt halbiert wird. - Sie antworten:

Nein. Allerdings diirfen Frderprogramme nicht
dazu beitragen, daB Verursacher kostenmiBig
freigestelit werden.

Sie wollen also an die Verursacher - ja, das Instru-
ment dafiir haben wir Thnen geliefert, nimlich die
Umweltabgaben. Wir haben Ihnen eine Reihe von
Umweltabgaben vorgeschlagen, die in anderen Bun-
deslindern langst realisiert sind. Wir haben ja eine
Miindliche Anfrage fiir morgen eingereicht, bei deren
Beantwortung Sie uns einmal aufzihlen kSnnen, wo es
dberall Umweltabgaben in anderen Bundeslindern
gibt, nur nicht in Nordrhein-Westfalen. Und warum
nicht? Weil Sie den Verursachem nicht weh tun wol-
len, mein Gott,

(Beifall bei den GRUNEN)

weil Sie der Chemie-Industrie nmicht weh tun wollen,
weil Herr Minister Einert bei den entsprechenden
Versammlungen der Chemie-Industrie sagt, wir dir-
fen die Chemie-Industrie in Nordrhein-Westfalen nicht
vergraulen, obwohl sie eine der gewinntrichtigsten
Branchen iiberhaupt ist.

Und da reden Sie davon, Sie wollten den Verursa-
chern ans Zeug gehen. Das ist doch absolut licherlich
und unglaubwiirdig. Ich bitte Sie wirklich, hier die
Offentlichkeit nicht standig fiir dumm zu verkaufen,
sondern endlich einmal klare und ehrliche Zahlen auf
den Tisch zu legen. - Danke schon!

(Beifall bei den GRUNEN)
Prisidentin Friebe: Gibt es noch Wortmeldungen
zum Bereich Umweltschutz? - Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich jetzt die Nummer 2 b) auf:
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und erteile das Wort Herrn Abgeordneten Knipschild
fiir die Fraktion der CDU.

Abgeordneter Knipschild (CDU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eine Be-
merkung zuvor, Herr Minister: Ich mdchte mich
vorsorglich davor schiitzen, hier anschliefend der
Lustlosigkeit geziehen zu werden. Ich erklire aus-
driicklich, daB ich meinen Redebeitrag hier mit groSler
innerer Lust vollziehe.

(Allgemeine Heiterkeit)

Vielleicht konnen Sie das in der Mitte der Rede dann
auch nachvollziehen, weil ich Sie wahrscheinlich doch
- entgegen [hren Erwartungen - zum Ziel meiner
Rede machen werde.

Meine sehr verechrten Damen und Herren, die Haus-
haltsberatung des Einzelplans 10 im Ausschuf fiir
Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz nahm in
diesem Jahr einen ungewohnlichen Verlauf. Unge-
wdhnlich, Herr Minister, ungewdhnlich kurz, lapidar
und inhaltsleer war die Einfilhrungsrede, die Sie dem
Ausschufi gegeben haben. Thr Redemanuskript, doku-
mentiert in der Vorlage 11/1614, umfafit ganze 14
Seiten. Im Vergleich zu den Vorjahren ist das eine
Schrumpfung um iiber 60 %.

(Abgeordneter Hovest [SPD]: Ist es denn mog-
lich?)

Nun kdnnte man ja, meine Damen und Herren, den
Umstieg von der fortgeschriebenen und wiederholen-
den Quantitit der Vorjahre auf ecine knappe, prizise
und inhaltsvolle Qualitét in diesem Jahr als Fortschritt
bezeichnen. Aber leider gibt der Text Threr Rede eine
solche positive Bewertung nicht her. Sie beschrinken
sich, Herr Minister, zu Beginn Ihrer Einfiihrungsrede
auf allgemeine haushaltspolitische Aspekte, die der
Finanzminister selbst schon gekonnter vorgetragen
hat, setzen sich dann im Hauptteil iberwiegend kni-
tisch - und darin haben Sie zumindest teilweise unsere
Zustimmung - mit der EG-Agrarreform auseinander,
um dann aber zum Schlufl ganze dreieinhalb Seiten

Platz ns haben fiir die agrarpolitischen Schwerpunkte
Thres Hauses und damit fir unser Land, fiir die Land-
wirte in Nordrhein-Westfalen im kommenden Jahr
1993.

Und wenn Sie dann noch auf diesen letzten dreiein-
halb Seiten einen groBen Teil auf den bis gestern
abend ja umstrittenen Mehrwertsteuerausgleich ver-
wenden - und Gott sei Dank ist ja nun gestern abend
der Knoten in diesem Falle einvernehmlich hier im
Hause durchgehauen worden -, dann wird eigentlich
erst richtig deutlich, welchen Umfang die Perspekti-
ven und Konzeptionen in der Agrarpolitik fiir unser
Land im kommenden Jahr haben.

Im Gegensatz dazu, Herr Minister, sind der Fleil und
die Phantasie der PR-Abteilung IThres Hauses um so
sprudelnder.

{Abgeordneter Nagel [CDU]: Jawohl!}

Was in dieser Hinsicht vor allem - auch das ist ja
nicht uninteressant - auf die Lokalredaktionen im
weiten Lande Nordrhein-Westfalen niederprasselt:
beispielsweise, wieviel Liter Trinkwasser, wieviel
Liter Abwasser pro Kreis und pro Einwohner, wieviel
Kilogramm Hausmiill und Gewerbemiill aller Prove-
nienzen, wieviel Milli-, Nano- und Picogramm der
verschiedensten Schadstoffe pro Kubikmeter Luft,
wieviel Quadratmeter Griinfliche pro Einwohaer und
Gemeinde, wieviel DM Fordermittel aus allen ver-
schiedenen FordertSpfen, absolut, pro Gemeinde und
Kreis und wiederum pro Einwohner, wie viele Laub-
und Nadelbaume gepflanzt und geférdert worden sind.
Das alles konnte und kann in der Regel sogar mehr-
mals und interessanterweise meistens unterschiedlich -
Zahlen sind ja eigentlich unbestechlich - und sehr
variabel von der Offentlichkeit im Lande zur Kenntnis
genommen werden.

(Abgeordneter Hovest [SPD]: Das ist doch
vorbildlich! - Abgeordneter Mernizka [SPD]:
Gute Politik!)

- Das ist fiir mich erstaunlich, sehr geehrter Herr
Zwischenrufer, Ich frage mich manchmal, worliber
ich mich mehr wundern soll: {iber die Gutglaubigkeit
und Willfihrigkeit der Lokalredakteure drauflen im
Lande oder uber die Unerschopflichkeit der Zahlen-
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akrobaten in Threm Hause, Herr Minister.

Die - im wahrsten Sinne des Wortes - Einsilbigkeit
der Beantwortung der Kleinen Anfrage des Kollegen
Mai, die ja in der vorigen Woche erfolgt ist - der
Titel lautete: "Macht der Umweltminister unseridse
Pressearbeit?” -, verriit Thr ganz offensichtlich
schlechtes Gewissen.

(Minister Matthiesen: Was haben wir denn
darauf geantwortet?)

- Sie haben einmal "Nein.” geantwortet
(Minister Matthiesen: Sehr gut!)
und einmal, glaube ich, "Keine." geantwortet,
reicht

{Abgeordneter Hovest [SPD]: Das
doch! - Heiterkeit bei der SPD)

und die Antwort auf die dritte Frage

(Abgeordnete Garbe [SPD]: Wer ungeschickt
fragt, bekommt solche Antworten!)

ist auch nicht sehr stark weiterhelfend im Sinne des
Fragesteliers.

(Minister Matthiesen: Aber priziser geht es
nicht!)

Dabei, Herr Minister und meine sehr verchrten Da-
men und Herren, gibe es sehr viel seribse Arbeit in
Ihrem Ministerium zu tun. Ich will Thnen nur drei
Beispiele nennen.

Sie sollten beispiclsweise, Herr Minister, dafiir sor-
gen, dafl nicht fiir Entfichtungsmafinahmen in einem
Landschaftsplan und fiir die zwanzigjihrige Anpach-
tung einer Fliche von 6,1 Hektar iiber 300 000 DM
Entschidigung gezahlt werden, von denen dann
50 000 DM vom Empfanger zuriickgefordert werden
missen, weil 0,9 Hektar dieser 6,1 Hektar aufierhalb
des Plangebietes liegen, und das Ganze darin endet,
daB - vor wenigen Wochen - die verbliehenen fiinf
Hektar abgehackt und verbrannt werden und Serien
von Leserbriefen auf den Lokalseiten erscheinen, weil
sich die Bevolkerung durch Qualm und Rauch, der

dadurch entsteht, noch beschwert fiihlt.

Ein zweites Beispiel: Sie sollten schon dafiir sorgen,
dal nicht Gberafl im Lande gigantische Summen in
Restbereiche der Gewisserreinhaltung investiert wer-
den miissen, so daB die Biirger bis zu 26 DM pro
Quadratmeter AnschluBbeitrag und iiber 9 DM pro
Kubikmeter Wasserverbrauch zu zahlen haben. Wir
haben im Ausschufi schon hiufig diese Debatte ge-
fihrt. Unsere Fraktion ist nach wie vor der Meinung,
dafl dieses Geld sinnvoller, auch im Interesse des
Umweltschutzes, anderswo investiert werden kdnnte.

Und ein drittes Beispiel: Es sollte nicht vorkommen,
Herr Minister, daBl fir ein Ddrfchen mit exakt 98
Einwohnemn ein Wettbewerb fur die Erstellung eines
Dorfentwicklungsplans durchgefihrt wird, fir den
Preise von 60 000 DM ausgelobt werden.

{Zuruf des Abgeordneten Nagel [CDU])

98 Einwohner, ein schickes Dérfchen, Entwicklungs-
plan-Preise in Hohe von 60 000 DM! Wenn dann die
Ausbaukosten fiir diesen Plan eine Million DM um-
fassen sollen - tch denke schon, daB man hier einmal
nach der Verhaltnismafligkeit fragen mufl.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Ministers
Matthiesen)

- Wir sollten gegebenenfalls diese Frage untereinander
austauschen.

(Weiterer Zuruf des Ministers Matthiesen)

- Ja, ich weili, ich habe mir das auch iberlegt. Ich
méchte nun nicht die Dinge hier coram publico klarle-
gen, um dann - -

(Minister Matthiesen: Das tun Sie doch! Sie
sollten Namen nennen!)

- la, ja, das e ich intern, aber nicht jetzt hier im
Plenum. - Ich konnte weitere Beispiele anfligen, will
es aber hiermit bewenden lassen.

Ich mdchte als Bilanz aus diesen Ausfiilhrungen zie-
hen, daBl der Biirger diesen meiner Meinung nach viel
zu grofiziigigen Umgang mt den angeblich knappen
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finanziellen Resourcen sieht und erfahrt. Er hért Thre
Botschaft, Herr Minister, von den Seiten 1 und 2
Ihrer soeben kritisierten Einfithrungsrede. Ich zitiere
sie:

Finanzwirtschaftliche Handlungsspielriume fir die
Sffentliche Hand bestehen in absehbarer Zeit nicht
mehr.

Dem Biirger fehlt der Glaube an diese Botschaft,
wenn er das erlebt, was ich beispielhaft hier vorgetra-
gen habe.

Auch das, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ist eine der vielen Ursachen fir die Staatsverdrossen-
heit und den Glaubwiirdigkeitsverlust der Politik.

Ein Letztes, Herr Minister - auch dariiber haben wir
im Ausschul schon mehrmals heftig diskutiert -: Daf
Thr Ministerium nach den Stiirmen im Februar 1990 -
fir die ja nun niemand etwas kann - den bis dahin
voll funktionierenden Holzmarkt unseres Landes
regelrecht demontiert hat, das bedarf nun einer sehr,
sehr mihsamen und sehr langwierigen Wiederaufbau-
arbeit des Vertrauens zwischen den Marktpartnern, in
diesem Fall den Waldbauern und der Sigeindustrie.
Das ist kein Ruhmesblatt fiir die Politik Ihres Hauses.

Ich habe zu Beginn, meine Damen und Herren, von
einem ungewdhnlichen Ablauf der Haushaltsplanbera-
tungen in unserem Ausschub gesprochen. Ich halte es
schon, meine geschitzten Kolleginnen und Kollegen
von der SPD-Fraktion, fiir ungewdhnlich, wenn von
thnen, der grofiten Fraktion in diesem Hause, kein
einziger Anderungsantrag gestellt wird und damit
praktisch und faktisch kein Beitrag zur Sachdiskussion
geleistet wird.

(Abgeordnete Garbe [SPD]: Wenn wir Antrige
stellen, sagen Sie, wir seien uns mit der Lan-
desregierung nicht einig. Was wollen Sie denn
nun?)

- Entweder, Frau Kollegin Garbe, hatte der Minister
von vornherein eine Blankovollmacht von Thnen, der
Mehrheitsfraktion. Oder aber alle fraktionsseitigen
Wiinsche und Vorstellungen sind vorher abgestimmt
und beriicksichtigt worden. Sei es, wie es sei: Beides
wire kein gutes Beispiel fir das Gegeniiber - ich

spreche ja nicht von einem Gegeneinander - von
Legislative und Exekutive.

(Beifall bei der CDU)

Anders dagegen die kleinste Fraktion im Hause, Herr
Kollege Martsch, die einen dicken Block von An-
trégen eingebracht hat. Ich m&chte nicht im einzelnen
darauf eingehen, sondern nur der Offentlichkeit sa-
gen, dal Sie ganz nebenbei den nordrhein-westfali-
schen Landwirten eben einmal 155 Millionen DM an
Sonderabgaben als Ausflull Threr Antrage fir Stick-
stoff- und Pflanzenschutzmittelabgaben und angebliche
Massentierhaltung aufbiirden woilten. Das fand natiir-
lich und Gott sei Dank bei keiner der anderen Frak-
tionen Zustirmmung.

Herr Kollege Meyer, die F.D.P. kommt heute auch
nicht ganz ungeschoren davon. Sie hatte - auch das ist
ungewdohnlich - erstaunlicherweise nach jahrelanger
Enthaltsamkeit, die wir teilweise sympathisch und
sinnvoll fanden, da eh keine Mehrheit zu erreichen
ist, diesmal tatsichlich 24 f\nderungs-, und zwar
ausschlieBlich Kirzungsantrage gestellt.

Herr Kollege Meyer, Sie wissen, daf wir einigen
Threr guten Kirzungsantrige gern zugestimmt hatten.
Nur, wenn Sie die Kirzung der Mittel fir die Dorfer-
neuerung so begriinden, daBl das Skologischer Luxus
sei, oder wenn Sie die Kilirzung der Zuschiisse fiir die
Landwirtschaftskammern um 6,6 Millionen DM damit
begriinden, daB diese angeblich immer weniger Be-
deutung haben - genau das Gegenteil ist, wie Sie
wissen, im Zuge der EG-Agrarreform der Fall -,
dann konnten wir natiirlich nicht mitmachen.

Meine Damen und Herren, zuletzt bleibt meine eigene
Fraktion, die CDU-Fraktion.

(Abgeordneter Tschoeltsch
kriegt jetzt auch ihr Fett ab!)

[F.D.P.]: Die

Leider wurden unsere mafivollen, in der Quantitit nur
drei Antrige ebenfalls abgeschmettert. Herr Minister,
wir wollten in Anbetracht der ungeheuren Kreativitit
und Innovationsfahigkeit Ihrer PR-Abteilung lhre
Offentlichkeitsarbeit um 300 000 DM reduzieren. Wir
hitien es auch tm Sinne Threr eigenen Forderung auf
Seite 2 Threr Einfithrungsrede fiir sinnvoll gehalten,

(€)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

Plenarprotokoll 11/81 10.12.1992

(Knipschild [CDU])

daB die Aufgaben- und Organisationskritik eine stin-
dige Pflicht bletben sollte,

Wir empfehlen Ihnen wirklich, in dieser Abteilung
Ihres Hauses einmal nach Aufgaben- und Organisa-
tionsreduzierung zu suchen.

Wir wollten eine globale Minderausgabe von 5 Millio-
nen DM im gesamten Einzelplan erwirtschaften. Das
war und ist angeblich unmdglich. Gestern abend
haben wir erfahren, daf drei Wochen vor Jahres-
schluB - vor Ultimo - 40 Millionen DM global im
Einzelplan 10 eingespart werden kdénnen. Daraus wird
deutlich, wie eigenartig die Verhaltensweise ist, wenn
drei Wochen vor Jahresschiufl 40 Millionen DM
moglich sind, aber zu Beginn und bei Aufstellung
eines Haushaltsplanes nicht einmal 5 Millionen DM
mdglich sein sollen.

Unser dntter Antrag bedeutete sogar eine Verbes-
serung der Einnahmeseite des Landeshaushalts. Wir
wollten durch VerduBlerung von Grundstiicken in
Hdbhe von 8 Millionen DM eine Gegenfinanzierung
dafiir schaffen, dall wir bereit sind, 19 Millionen DM
fiir Grunderwerb auszugeben, der vorwiegend im
Interesse und im Sinne des Naturschutzes stattfinden
soll. Dazu sagen wir ja, und dazu stehen wir,

Wir sind gleichwohl der Meinung, dal man durch
verniinftige Gegenverduflerung einen besseren Haus-
haltsausgleich schaffen kdnnte. Es bliebe immer noch
ein Positivsaldo von 11 Millionen DM, der fiir die
Vermehrung des Grundvermdgens des Landes iiber-
bliebe.

Da auch dafiir keine Zustimmung zu erreichen war,
Herr Kollege Steinkiihler und Herr Kollege Gorlas,
schlage ich vor, dal wir uns gegebenenfalls iiber
diese Angelegenheit in den niichsten Monaten noch
einmal in aller Ruhe im Ausschufl unterhalten.

Meine sehr verechrten Damen und Herren, ich komme
zum Ende und bedanke mich fir Ihre Aufmerksam-
keit. Ich kiindige an, daB der Einzelplan 10, wie er
Jetzt zur Entscheidung vorliegt, unsere Zustimmung
nicht finden kann und wir ihn deshalb abichnen wer-
den,

(Beifall bei der CDU)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege
Knipschild. - Fiir die Fraktion der SPD erteile ich das
Wort Herrn Abgeordneten Steinkiihler.

Abgeordneter Steinkiihler (SPD): Frau Priisidentin!
Meine sehr verchrten Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Knipschild, Sie haben die ungewohnlich kurze
Haushaltsdebatte im Ausschull beklagt. Ich denke,
daran war die CDU-Fraktion im Ausschul nicht ganz
unbeteiligt; denn Thre Beitrige waren nicht gerade
nach dem Motto "Lobet den Herm!". Ich weil nicht,
ob das nur etwas mit der Reduzierung des Redeum-
fangs des Ministers zu tun hatte. Vielleicht wollte der
ja auch nur im Sinne der Umwelt Papier sparen.

{Zuruf des Abgeordneten Kruse [CDUY))

Herr Kollege Knipschild, Sie haben gesagt, dall der
Minister sogar noch etliche Seiten fiir seine Ausfiih-
rungen zum Mehrwertstenerausgleich verwandt habe.
Nun stelle ich mir einmal vor, er hitte dazu nichts
gesagt. Dann hitte ich Thr Geschrei hdren wolien,
wenn er dazu in der Haushaltsrede, als eine Entschei-
dung noch gar nicht gefallen war, nichts gesagt hitte.

Wir haben immer gesagt: Wenn die anderen Flichen-
linder mitmachen und sich so entscheiden, werden die
nordrhein-westfilischen Landwirte nicht schlechter
gestellt. Das war damals bei der Einbringung des
Haushalts tiberhaupt nicht abzusehen.

(Abgeordneter Kruse [CDU]: Der Ablauf der
Dinge war beschimend!)

Herr Kollege Kmpschild, was den Holzmarkt angeht,
gibt es sehr unterschiedliche Auffassungen. Ich kenne
die Position unserer Waldbauern. Der Verband steht
zu dieser Frage auch etwas anders als seine Mitglie-
der. Ich habe mut Forstbeamten und Kammerbeamten
gesprochen, die die Linie des Ministeriums in bezug
auf den Holzmarkt und die Holzmarktpreise durchaus
voll unterstiitzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auf die
allgemeine finanzpolitische Situation, die sich natiir-
lich auch auf unseren Einzelplan 10 und den Bereich
Landwirtschaft auswirkt, hat mein Kollege Klaus
Strehl bereits hingewiesen.
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Dal} die schon mehrfach erwihnte und von Herm
Kollegen Knipschild ja auch nicht in Frage gestellte
Regelungswut der EG insbesondere im landwirtschaft-
lichen Bereich Auswirkungen auf den Haushalt des
MURL haben wird, das ist, denke ich, unbestritten.
Denn wenn wir auch die Kontroll- und Uberwa-
chungsfunktionen im wesentlichen auf die Direktoren
der Landwirtschaftskammern als Landesbeauftragte
delegiert haben, so bleiben doch die Kosten irgend-
wann auch bei uns als Land hdngen.

Angesichts dieser - und das war der Grund dafiir,
Herr Kollege Knipschild - Tatsache der knappen
Finanzen sind wir von der SPD-Fraktion erfreut, daf
es trotzdem gelungen ist, im Einzelplan 10 einige
Schwerpunkte im Agrar- und Naturschutzbereich wie
auch fiir den landlichen Raum insgesamt zu setzen.
Genau aus diesem Grund haben wir, wie auch im
UmweltausschuB, auf die Einbringung eigener Erhd-
hungs- bzw. Umschichtungsantrige verzichtet.

Wir sind natiirlich sehr damit einverstanden, daf trotz
der von mir nur kurz genannten Schwierigkeiten die
Mittel zum Beispiel bei der Dorferncuerung, dem
Naturschutz und der Landschaftspflege auf dem hohen
Niveau des Yorjahres beibehalten werden.

Fir ebenso wichtig und richtig - und ich denke, das
findet auch Ihre Zustimmung, Herr Knipschild -
halten wir den Ansatz in Hohe von 40,5 Millionen
DM fiir dkologische forstwirtschaftliche Mafnahmen
im Privat- und Kérperschaftswald.

Angesichts der offenen Grenzen und des gemeinsamen
Binnenmarktes werden dem Verbraucherschutz und
der Lebensmitteliiberwachung neue Aufgaben zuwach-
sen miissen. Wie weit sich das nun auf den Haushalt
auswirken wird, muf§ die Erfahrung zeigen. Ich den-
ke, wir sollten uns im Fachausschull dariber im
Herbst 1993 einmal berichten lassen, wie sich das
denn so eingespielt hat.

Lassen Sie mich nun, meine Damen und Herren, auf
die Antrige der anderen Fraktionen zum Bereich
Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz im Einzel-
plan 10 kommen! Da - Herr Kollege Knipschild hat es
eben vorgetragen - hat die CDU beantragt - und hier
wiirde ich jetzt auch das Weihnachtslied gern zitieren:
"Alle Jahre wieder” -: Kiirung der Mittel fur die

Offentlichkeitsarbeit. Da kommen mir dann immer so
Diskussionen im Kommunalparlament in den Sinn, wo
es um die Verfligungsmittel des Biirgermeisters geht.
Immer die Oppositionspartei mochte da heran, und so
ist das im Landtag auch. Das ist also eine reine
Pflichtiibung.

{Abgeordneter Kromer [CDU]: Das sind vollig

verschiedene Dinge! - Abgeordneter Kruse
[CDU}: Die SPD-Biirgermeister sind such sehr
groBziigig!)

- Das weif} ich nicht, Herr Kollege Kruse.

Der nidchste Antrag - das will ich gern zugeben, Herr
Knipschild - war durchaus interessant, namlich den
Haushaltsansatz fir den Ankauf - und ich sage: fiir
den Ankauf; das haben Sie ja beantragt - von Natur-
schutzflichen um 8 Millionen auf 10 Millionen DM
zu erhdhen, Das, denke ich, ist interessant. Und vor
allen Dingen dirfte das Musik in den Ohren der
F.D.P. sein, die ja immer von dem Ankauf weg und
hin zur Pacht will.

Wir hiitten Gber diesen Antrag reden kdnnen, und
damit wiren wir auch in eine lingere Diskussion
gekommen, wenn denn diese Antrige friilh genug
dagewesen wiren. Aber wenn die in der Ausschulfisit-
zung eingebracht werden, dann geht das einfach nicht.
Und ich denke, auch der Deckungsvorschlag kann gar
nicht unsere Zustimmung finden; denn 8§ Millionen
DM aus dem Verkauf von Waldgrundstiicken - das ist
nach Preisen, die ich mur einmal habe geben lassen,
eine Fliche von rund 400 Hektar. Nach dem Landes-
waldbencht ist das ein im oberen Drittel anzusiedeln-
der Forstbetriecb. Und wenn wir den Antrigen von
Herm Schauerte in den vergangenen Jahren immer
gefolgt wiren, dann hitten wir diese 400 Hektar nicht
einmal mehr gehabt; der wollte ja alles verhdkern.

{Minister Matthiesen: Richtig!)

Die F.D.P.-Fraktion, Herr Kollege Meyer, hatte ihre
Antrige dhnlich wie die Fraktion DIE GRUNEN in
solcher Art Katalog vorgelegt. Da konnte man sich
des Eindrucks nicht erwehren, daBl die krankeitsbe-
dingte Abwesenheit des Kollegen Friedel Meyer sich
negativ auf die Antragsbegrindungen ausgewirkt hat;
denn wie eine Fraktion, die sich angeblich Handwerk
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und Mittelstand verpflichtet fiiklt, Dorferneuerung als
okologischen Luxus bezeichnen kann, das begreife ich
nicht; denn der F.D.P. miillte es doch bekannt sein,
daB jede Mark offentlicher Mittel, die in die Dorfer-
neuerung hineingesteckt wird, das Mehrfache an
Investitionsvolumen vor Ort und gerade in Hand-
werksbetrieben auslost.

Das, was der Herr Kollege Knipschild eben schon
gesagt hat, 1st auch mir aufgefallen: daB die Land-
wirtschaftskammern beir der Regelungswut der EG
und dem, was die alles zu machen haben, jetzt {iber-
fliissig sein sollen - ich weill es nicht; ich kann es mir
nicht vorstellen - oder dafl sie an Bedeutung verlieren;
so haben Sie gesagt.

Nun, Herr Kollege Martsch, zu lhrem Antragspaket!
Sie waren ja in der entscheidenden Sitzung nicht da.
Die arme Frau Kollegin Dr. Griber konnte einem
richtig leid tun. Sie muflite das ganze Paket begriinden
und einbringen, auch in der Sitzung erst. Und sie
sagte ja auch: Das ist nicht schdn, das ist nicht gut.
Eigentlich sollten wir das demniichst anders machen.
Vielleicht fangen Sie damut jetzt schon an, denn einen
Ihrer Antrige haben Sie ja bereits als separaten An-
trag fiir morgen ins Plenum eingebracht, diesen LA-
MA-Antrag. Ich komme gleich noch einmal darauf
zuriick.

Dann haben Sie in Ihren Antrigen, wenn ich mich
nicht verrechnet habe, Herr Kollege Martsch, neue
Ausgaben flir den Bereich unseres Ausschusses in
Hohe von 343,7 Millionen DM eingesetzt. Dann
haben Sie patiirlich neue Einnabmen und Einsparun-
gen, insgesamt 211,5 Millionen DM, aber immer
noch eine Unterdeckung. Inhaltlich war natiirlich auch
nicht viel mit den Deckungsvorschligen, nichts Neues
Jedenfalls. Da waren die Abgaben wieder: die Stick-
stoffabgabe, Wachstumsregler, Massentierhaltung und
dergleichen mehr.

Was die Sachfragen in den Antrigen angeht: Das war
fast dasselbe wie im vorigen Jahr. Da war natiirlich
wieder das voriges Jahr von der Kollegin Hiirten an
dieser Stelle so breit ausgewilzte - oder soll ich sa-
gen, um im landwirtschaftlichen Jargon zu bleiben:
ausgebrachte - Festmistprogramm dabei.

Dann gab es einen Antrag, das ist der, der jetzt als

separater Antrag kommt. Da fielen mir zunichst, als
ich die Uberschrift sah, Kaffeefahrten ein, weil nim-
lich eine Abkiirzung "LAMA" da war. Es gibt Kaf-
feefahrten, auf denen den meist ilteren Teilnehmem
Bettdecken von miesen Geschifternachern verhokert
werden.

(Zuruf des Abgeordneten Paus [Detmold)
[CDUD

Aber in diesem Falle habe ich festgestellt, Herr Paus:
Das ist gar nicht dieses spuckende Tier aus Siidameri-
ka; "LAMA" heibt: Landwirtschaft und Marktentla-
stung. Dartiber sollen wir jetzt separat reden. Ich
weill nicht, ob es sinnvoll und fair oder gut ist, wenn
wenige Tage spiter dieser Antrag, nachdem er im
Paket abgelehnt ist, einzeln, separat, am Haushalt
vorbei, obwohl er ja Auswirkungen auf den Haushalt
hat, hier eingebracht wird. Das ist, so denke ich,
sicherlich nicht die feine Art; aber dariiber werden
wir sicher morgen noch reden.

Die SPD-Fraktion stimmt jedenfalls dem Einzel-
plan 10 fir den Bereich Landwirtschaft, Naturschutz
und Forsten in der Fassung der Beschlulempfehlung
der Ausschiisse zu.

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin  Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege
Steinkiihler. - Fiir die Fraktion der F.D.P. erteile ich
Herrm Abgeordneten Meyer das Wort. Schon, dafl Sie
wieder gesund sind!

Abgeordneter Meyer (Westerkappeln) (F.D.P.):
Danke, Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Herr Minister, Sie haben eben von lustloser oder
kraftloser Opposition gesprochen. Koénnen Sie sich
vorstellen, worin das begriindet sein kdnnte?

(Zurufe der Abgeordneten Frey {SPD] und
Aigner [SPD]: Ja, ja! - Minister Matthiesen:
Ja, von euch wird nichts geboten!)

- Ach, so! Nein, da miissen Sie sich einmal selbst an
die eigene Nase fassen. Meines Erachtens ist es so:
Meine Lust und metne Kraft méchte ich lieber da
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einsetzen, wo sie etwas bewirkt,

(Minister Matthitesen: Und nicht bei mir! - Hei-
terkeit)

und nicht bei Thnen, wenn Sie vier Wochen vor den
Beratungen schon mit Threr Mehrheitsfraktion alles
festgelegt haben. Dann brauchen wir gar nicht mehr
irgend etwas auf den Tisch zu legen. Dann kann der
Haushalt ja so laufen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Was meine Begrindungen zu den Antrigen betrifft:
Es war von Sparmafinahmen die Rede, und man hat
auch schon von der Rasenmiherpolitik - 10 % und
stufenweise - gesprochen. Ich habe eigentlich immer
den Eindruck gehabt, dall der Rasenmiher ein ganz
niitzliches Gerit ist, und wenn der irgendwo heriiber-
gegangen ist, sieht es anschlieBend meist sauber aus.
Das wiire auch hier vielleicht einmal angebracht.

Ich will ein paar Takte zu den Begrindungen sagen,
die ziemlich verstimmelt angekommen sind, nachdem
ich nicht im Hause war. Ich weiB nicht, in welcher
“Mikrowelle™ das inzwischen gelandet war.

Als erstes komme ich zu den allgemeinen sichlichen
Verwaltungsausgaben, die wir ja generell kiirzen
wollten, und ich glaube, hier miifite auch eine Még-
lichkeit bestehen. Allgemein ist auch die Streckung
von BaumaBnahmen im Moment sicherlich konjunk-
turhemmend, aber aus finanziellen Griinden unabding-
bar. Das gleiche gilt fiir Beschaffungsmalinahmen.
Auch hier ist eine Streckung sicher kein nationales
Ungliick und unseres Erachtens erforderlich.

Ich méchte noch zu einzelnen Positionen Stetlung
nehmen, vor allem zu den Landesgartenschauen. So
attraktiv sie auch fiir die Stadte und Gemeinden sind,
bediirfen sie sicherlich einer Neuregelung. Dieses
koénnte meines Erachtens in einem Zeitraum von ca.
finf Jahren ablaufen. Es konnte finanziell nach dem
Muster gestaltet werden, wie sich die Messen finan-
zieren.

Ein weiterer Punkt: die Forderung des Kleingartenwe-
sens. Es ist unseres Erachtens ein Hobby, das in
diesen finanziell schweren Zeiten doch eigentlich

jeder selbst bezahlen sollte. In dem Bereich miiBten
die Zuschiisse des Landes eigentlich restlos gekiirzt
werden.

Ein weiterer Punkt, bei dem man sparen durch
Streckung erreichen konnte, ist das Kapitel Dorfer-
neuerung. Ich habe nicht davon gesprochen, daBf sich
die Streckung gegen das Dorf wendet, sondern es ist
wirklich schade, wenn man doch die Begriindung - -

(Abgeordneter Steinkithler [SPD]: Okologi-
scher Luxus!)

- Jawohl, ich habe Thnen gesagt, dafl es meine Be-
griindungen nicht sind, die dahintergestanden haben.
Ich mdchte das damit hier einigermaflen klarstellen.

Das gleiche gilt fiir das Kapitel 10 030, Titelgruppe
82 - Naturschutz und Landschaftspflege. Es ist eine
alte Forderung der F.D.P., gerade in finanziell
schweren Zeiten zu pachten, statt zu kaufen. Das
haben wir in den letzten Jahren auch schon gefordert,
und ich glaube, das wire auch hier eine ganz ver-
ninftige Malnahme.

Man sollte aber als Opposition nicht nur immer kriti-
sieren, sondern auch einmal begriifen, was in Rich-
tung Landwirtschaft getan worden ist. Das betrifft
gerade das, was wir gestern beschlossen haben. Dal}
sich die Landesregierung, wenn auch mit schweren
Geburtswehen, dazu durchgerungen hat, der Land-
wirtschaft zu helfen, ist sicher in Ordnung wie auch
andere direkte Hilfen. Ich md&chte hier nur einmail
stetlvertretend das Feuchtwiesenprogramm, das auch
manchem Landwirt zunutze kommt, erwihnen. Das
ist sicherlich auch etwas, das in Ordnung ist und das
auch weitergefiihrt werden sollte.

Dann 1st sicherlich auch die Kiirzung der Entschlam-
mung von Seen in H&he von 8,5 Millionen DM zu
begriilen. Wenn ich dann allerdings im Gegensatz
dazu die &kologische Verbesserung des Emscher-
Lippe-Verbandes um ein Drittel, nimlich um 5 Mil-
lionen DM, steigern will, dann habe ich dafiir eigent-
lich kein Verstandnis. Ich meine, man sollte den alten
Ansatz von 1992 belassen; denn das wire im Moment
auch genug, zumal man GSkologische Verbesserungen
bei den Stidten und Kommunen nur noch nach dem
Giellkannenprinzip unterstiitzen will, wobei man
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unseres Erachtens hier noch mindestens zwei Jahre
gezielte Geldmittel einsetzen sollte, gerade bet den
Kommunen, die nicht durch eigenes Verschulden in
vorhergehenden Jahren zuriickgesetzt worden sind und
die geforderten Parameter heute noch nicht erreichen.

Von den Streckungen bei Baumafinahmen habe ich
bereits zu Beginn gesprochen. Hier fillt mir ganz
besonders der Ausbau der LOLF in Recklinghausen
sowie die Ausstattung ein. Das gleiche gilt fiir die
Landesanstalt fiir Forstwirtschaft, und bedauerlicher-
weise miissen auch Kiirzungen bet wirtschaftlichen
Mafinahmen im Forstbereich vorgenommen werden.
Dieses ist sicherlich alles bedauerlich, und wir wiir-
den es begriilen, wenn schon in den nichsten Jahren
bei einer besseren Konjunktur wieder mehr fiir den
Aufbau und die Ausstattung unseres lindlichen Rau-
mes getan werden kdnnte.

Alles andere, was hier getitigt wird, ist nur Zukunfits-
musik. Aber lassen Sie mich in diesem Moment noch
ein paar Worte zu den Vorkommnissen, die am Mon-
tag in Brissel und am Dienstag in Bonn geschehen
sind, sagen: Ich glaube, wir alle sollten im Interesse
unserer Landwirte, die wir vertreten - jedenfalis geht
mir als agrarpolitischem Sprecher das so -, diese
MafBinahmen, wie sie abgelaufen sind, auf keinen Fall
unterstiitzen; denn das sind radikale Mallnahmen,
denen wir alle eigentlich nicht zustimmen sollten,

Dem Haushalt konnen wir aber leider auch nicht
zustimmen. - Danke schon.

(Beifall bei der F.D.P. - Zuruf von der SPD:
M&émmelmann!)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege
Meyer. - Fir die Fraktion die GRUNEN erteile ich
das Wort Herrn Abgeordneten Martsch.

Abgeordneter Martsch*) (GRUNE): Schr verehrte
Frau Prisidentin! Herr Minister! Verechrte Kollegin-
nen und Kollegen! Zunéchst einige Vorbemerkungen!
Wenn vom Minister vorhin schon angemerkt wurde,
daf die Diskussion oppositionsseitig kraft- und lustlos
gefiihrt wiirde, so weifl ich nicht, ob ich Kraftvolles
beitragen kann. Lustvolles allerdings! Wie immer jst

es mir eine grofle Freude, hier heute in Konkurrenz
zu Ihnen, Herr Minister, sprechen zu kdnnen; mal
sehen, ob es mir gehingt.

Als erstes mochte ich aber auf den Kollegen Steinkiih-
ler eingehen, weil mir dies sehr wichtig ist. Wenn
Sie, Herr Steinkiihler, vorhin erwihnt haben, daB ich
in der letzten Sitzung des Agrarausschusses nicht
anwesend war, miissen Sie erginzen, dall diese Sit-
zung ganz kurzfristig auf einen anderen Termin gelegt
worden ist und ich mich mit meiner Fraktion auf
einer Klausurtagung in Brandenburg befand. Ich
mochte also dem Eindruck vorbeugen, daB ich etwa
wieder auf einer Reise gewesen wire. Vielmehr war
ich sozusagen "parlamentarisch” unterwegs.

Herr Minister, es wird Sie nicht verwundern, daB ich
zu dem von lhnen vorgelegten Haushalt sehr viele
kritische Bemerkungen zu machen habe. Es ist viel-
leicht ganz wichtig, ein wenig nachzurechnen, was
eigentlich vorgelegt worden ist, was hier passiert ist.

Im Bereich Personal haben wir um 22.4 Million DM,
im Bereich Verwaltung um 19,7 Million DM steigen-
de Ausgaben. Demgegeniiber haben wir Kirzungen
1m Bereich der Zuweisungen und Zuschlsse um 226
Millionen DM und im Bereich "Investive Ausgaben”
um 92 Millionen DM. Das heifit, um es bildlich zu
sagen: Es wird im Grunde genommen fiir Personal
und Verwaltung mehr ausgegeben als fiir direkte
Leistungen - zumindest in der Tendenz. In diesem
Moment ist dies noch keine Bewertung Ihrer Lei-
stung; es mag ja objektive Grinde dafiir geben. Zu-
néchst einmal geht es darum, den Zustand festzustel-
len, in dem wir uns befinden. Denn in der Landwirt-
schaft selbst ist die Situation genau umgekehrt: Es
wird quantitativ immer mehr geleistet, aber immer
weniger dabei verdient.

Im Getreideanbau wurden die Hektarertrige z. B. seit
1970 um 60 % Prozent gesteigert. Der Doppelzentner
Weizen brachte dem Landwirt 1970 etwa 45 DM.
Heute kann er froh sein, wenn er 30 DM erzielt.
Auch der Schweinefleischpreis ist von 1970 bis heute
fast um die Hilfte gesunken.

Wer jedoch glaubt, daft dadurch fiir den Verbraucher
das Brdtchen immer billiger geworden wire, der sieht
sich getiuscht. Verarbeitung, Handel und Transport
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und natiirlich die Birokratie verdienen sehr gut daran,
Sie verdienen an der Arbeit der Bauen und an dem
Alltagsbedarf der Birger.

Wir alle wissen auch, dafl der Durchschnittshaushalt
in unserem Lande die Situation in der Regel verkraf-
ten kann - mal mit mehr, mal mit weniger Miihe.
Schliefilich ist der Anteil von etwa 35 %, der von den
Lebenshaltungskosten insgesamt zu Beginn der 70er
Jahre fiir Nahrungsmittel ausgegeben wurde, inzwi-
schen auf 15 bis 20 % gesunken.

Betroffen ist von dieser Situation vor allen Dingen der
Bauer, die biuerliche Familie, ja, der binerliche
Betrieb rundweg. Wihrend das Einkommen je Er-
werbstatigen in der Landwirtschaft 1970 bei ca. 14
000 DM lag und damit ungefihr 70 % von dem aus-
machte, was insgesamt vergleichbar verdient wurde,
wahrend er also zu dieser Zeit 70 % des Durch-
schnittseinkommens bekam, bekommt er heute weni-
ger als 50 % des Durchschnittseinkommens. Bei
immer weiter steigender Arbeitsleistung also immer
weiter sinkende Ldhne!

Die Folgen sind bekannt: Héfe sterben, und zwar in
Nordrhein-Westfalen seit 1970, also in gut 20 Jahren,
fast 50 000 Betriebe. Nun stehen wir, projiziert auf
einen Zeitraum von 10 Jahren, vor derselben Grofe-
nordung. Perspektivlosigkeit, sinkende Argarpreise,
schwindende Einkommenserwartung etc.! Daz
kommt ein inzwischen immer starker negatives Anse-
hen in der Bevdlkerung. Niemand will sich mehr
damit beschiftigen; niemand ist bereit, Solidaritit zu
iiben.

Tag fiir Tag werden in Nordrhein-Westfalen 7 Bau-
ernhdfe geschlossen. Woche fiir Woche milssen 50
Landwirte ihren Beruf aufgeben. Monat fiir Monat
stellt sich fiir ca. 200 Bauernfamilien die Frage nach
der Kkiinftigen Existenzsicherung. Das sind im Jahr
2 400 Betniebe, die auf der Strecke bleiben. Das ist
die reale Situation.

Im Landwirtschaftsministerium schligt sich dieser
Aderlal} nicht nieder. Im Gegenteil: Personal- und
Verwaltungskosten werden aufgestockt.

Da 1st es besonders fatal und den Bauern kaum mehr
zu vermutteln, dafi die ohnehin stark gebeutelte Land-

wirtschaft von den im Hause Matthiesen vorgesehenen
Kiirzungen besonders betroffen ist. Der vorgesehene
Haushaltsansatz 1993 fiir Fordermainahmen liegt um
229.3 Millionen DM unter dem Vorjahresansatz. Dies
bedeutet einen Riickgang von 42 %.

(Minister Matthiesen: Das stimmt doch nicht!)

- Dann widerlegen Sie es gleich. - Ansonsten sind die
Haushaltsansitze gegeniiber den Vorjahren in etwa
gleichgeblieben.

Ein weiterer Aspekt! Den Einschidtzungen zur Situa-
tion von Landwirtschaft und landlichem Raum - Seite
15 ff. der Erlduterungen zum Entwurf des Haushalts-
plans - kann ich nur zustimmen. Einen Punkt wall ich
ganz besonders hervorheben. Denn hier stellt sich, ob
gewollt oder ungewollt, heraus, dafl es im Ministeri-
um eine Analyse gibt, die auch ich vor Jahren schon
so kundgetan habe - ich will darauf kein Copyright
haben, denn es ist traurig genug -:

beschleunigter Strukturwandel, Halbierung
der Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe in-
nerhath der ndchsten 10 Jahre, weiterer spiir-
barer Riickgang der Agrarpreise in den nichsten
Jahren, Erhdhung des Anteils staatlicher Direkt-
zahlungen.

Mitte der 90er Jahre werden 600 Millionen
DM bis 1 Millarde DM produktbezogener
Direktzahlungen aus der EG-Kasse erwartet.

Gefahr der Entwicklung einer zentralistisch
gesteuerten  Agrarverwaltung, Aufgabenla-
wine fir Kontrolle und Verwaltung der
Agrarreform.

Der gewdhlte Ansatz der EG-Agrarreform mit pro-
duktbezogenen Direktzahlungen wird nun auch von
der Landesregierung als falsch angesehen - Seite 16 -,
weil er die Integration von Agrar- und Umweltpolitik
verhindert und die regionalen Handlungsspielraume
der Liander beschriinkt.

Dazu kann ich nur sagen: Wunderbar, hoch erfreut!
Dies ist genau unsere Position, dies kdnnte aus einer
GRUNEN-Broschiire stammen.
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Hoch erfreut bin ich noch ilber etwas anderes; und
wir wollen - nicht im ironischen Sinn - dort Lob
aussprechen, wo es Gemeinsamkeiten gibt. Und ich
habe in diesen zwei Jahren im Landtag gelemnt, daf} es
zwischen unseren Agrarpolitiken mehr Gemeinsamkei-
ten gibt, als ich es vor zwei Jahren geglaubt hitte.

Eine weitere hocherfreuliche Aussage ist - Zitat -:

Die Landesregierung wird versuchen,einer solchen
Entwicklung entgegenzuwirken. Es gilt, den pro-
duktbezogenen Ansatz der Reform als Ubergangs-
regelung zu gestalten und bis Mitte der 90er Jahre
eine wirkliche Agrarreform auf den Weg zu brin-
gen.

Das ist der Knackpunkt. Wenngleich es flir diese
wirkliche Agrarreform allerhGchste Zeit ist - wer
wollte das bestreiten! -, vielleicht auch ein bifichen
spat ist, so ist die -Notwendigkeit klar erkannt. Es
stellt sich nun die Frage: Wie soll diese wirkliche
Agrarreform der 90er Jahre aussehen?

Hier mdchie ich einen Nebensatz machen. [ch habe
letztlich auf der Versammlung der Bergbauern mit
groflem Interesse das Referat Thres Mitarbeiters Herm
Neiss zur Kenntnis genommen, wo genau diese neue
Richtung - jedenfalls habe ich das so aufgefafit -
angesprochen wurde. Das habe jch sehr positiv gese-
hen. Allerdings blieb auch dort die Frage offen, wie
denn die neue Agrarreform aussehen soll.

Ihre konkreten Vorschlige und Etatansitze miissen
sich daher an [hrem eigenen Anspruch - genau dem,
was ich gerade zitiert habe - messen lassen. Sie schen
mit diesem Anspruch schwerpunktmifiig vor: 38
Millionen DM Investitionsforderung in landwirtschaft-
lichen Betrieben, 0,8 Millionen DM fiir den 6kologi-
schen Landbau, 12,9 Millionen DM Investitionsforde-
rung flir Vermarktungseinrichtungen, 2,5 Millionen
DM fiir Verbraucherberatung und 15 Millionen fiir
Tierseuchenbekimpfung. Das ergibt ecine Gesamt-
summe von 69,2 Millionen DM. Dieser gewaltige
Aufwand entspricht damit nicht einmal einem Zehntel
der Personal- und Verwaltungsausgaben im MURL.
Selbst wenn man unterstellt, daf} alle 6 Abteilungen
des MURL von dieser Gesamtsumme den gleichen
Teil beanspruchen, mufl man Kkonstatieren, dal nur
Jjede dritte Mark in die genannten Férderprogramme

flieht.

Interessant ist auch ein Vergleich des Personal- und
Verwaltungsaufwands im Verhiltnis zu den Einkom-
men in der Landwirtschaft. Das untere Viertel, etwa
20 000 Betriebe - das sind 30 000 bis 40 000 Men-
schen, die dort arbeiten -, erwirtschaftet ein Durch-
schnittseinkommen von 6 000 DM pro Jahr und er-
reicht damit gerade den Betrag von 120 Millionen
DM, der von der Landwirtschaftsabteilung des
MURL gebunden wird. Hier haben wir also noch ein
grofles Problem zwischen Anspruch und Wirklichkeit.

Zunachst zur Investitionsforderung in landwirtschattli-
chen Betrieben! Sidmtliche Investitionsférderungen in
landwirtschaftlichen Betricben sind an das Merkmal
"leistungsfahige Betriebe” gekniipft. Dies bedeutet
letztendlich eine Fortfllhrung der Politik des Wach-
sens oder Weichens. Derartige Finanzhilfen sind
daher nicht geeignet, der beschriebencn, beklagten
und richtig analysierten Entwicklung in der Agrarpoli-
tik entgegenzuwirken. Vielmehr erlangen sie die
Eignung eines Schmiermittels oder Katalysators und
beschleunigen diesen Prozef.

Der 6kologische Landbau soll mit 0,8 Millionen DM
gefordert werden, So lobenswert die mit diesem Etat
betriebene Unterstiitzung der Konzeption des dkologi-
schen Landbaus auch ist: Sehr viel iiberzeugender
wire die Unterstiitzung des Okologischen Landbaus
durch die Landesregierung auf dem Wege obligatori-
scher Einfihrung von Produktangeboten aus dem
Okologischen Landbau in den Kantinen aller landes-
eigenen Einrichtungen und damit ein Stick hin in
gesteuerte Marktwirtschaft.

Fir die Investitionsférderung von Vermarktungsein-
richtungen sollen 12,9 Millionen DM aufgewandt
werden. Diese richten sich an Erzeugerorganisationen
und -gemeinschaften sowie Unternchmen des Handels
und der Be- und Verarbeitung. Sie zielen unter ande-
rem auf Konzentration und marktgerechte Aufberei-
tung der Angebote aus landwirtschaftlicher Produk-
tion. Damit geht der Ansatz “Investitionsférderung
von Vermarktungseinrichtungen™ weniger von der
Situation der Landwirtschaft und schon gar nicht von
einem Versuch, dem Strukturwandelprozefi entgegen-
zuwirken, aus.
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Die Forderung der Verbraucherberatung mit 2,5
Millionen DM gehort ebenfalls zu den Aufgaben des
MURL. Gegen entsprechende Informations- und
BewuBtseinsbildungsarbeit wird niemand - und wir
schon gar nicht - etwas einzuwenden haben; ganz im
Gegenteil. Bedenklich ist es jedoch, wenn Sie in den
dazugehdrigen Erlduterungen unter anderem auf die
Aspekte einer preiswerten Emahrung abstellen und sie
als sinnvoll ansehen und damit im Grundsatz das
schiefe Verhiltnis der Menschen zum Wert von Nah-
rungsmitteln, gemessen an anderen Ausgaben, for-
dern.

Auch der Schwerpunkt der Beratung fir umweltbe-
wulites Verhalten im Haushalt ruft Beklemmungen
hervor, Herr Minister. Es ist unangemessen, den
Biirgern den Waschlappen als Ausdruck wassersparen-
den Umweltbewufitseins zu verkaufen und zugleich
mit der Zustimmung zu Garzweiler 1T Milliarden
Kubikmeter Grundwasser zu verschwenden. Und es
ist, bezogen auf das Thema Landwirtschaft, ebenso
unangemessen, den Bilirgern Jkologische Kaufent-
scheidungen abzuverlangen, wenn man selbst nicht
willens ist, derartige Entscheidungen in den Kantinen,
fiir die man die Entscheidung zu treffen hat, zu ver-
wirklichen.

Es verbleiben noch die 15 Millionen DM fiir die
Tierseuchenbekdmpfung, Nirgendwo in I[hren Aus-
fuhrungen wird das Problem so grofy und so offenkun-
dig wie hier. Denn so richtig und so notwendig die
Tierseuchenbekdmpfung ist, muf doch gerade hier
eine priventive Arbeit stattfinden. Hier findet aber im
Moment in erster Linie eine prophylaktische Impfung
statt, nicht aber die Beseitigung der Ursachen fiir
Tierseuchen.

Meine Redezeit geht zu Ende. Deshalb will ich nur
noch verkiirzt auf unsere eigenen Positionen eingehen,
zumal wir - wie vorhin richtig angemerkt wurde -
morgen noch einmal dariiber diskutieren. Zunichst
mdchte ich aber eines zuriickweisen, Herr Kollege
Knipschild. Wenn Sie vorhin gesagt haben, wir wiir-
den der Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen 155
Millionen DM Mehrbelastung aufbiirden wollen, so
ist das nicht richtig. Es ist falsch, und das wissen Sie
natiirlich auch. Mit der Stickstoffsteuer und den ande-
ren Abgaben wollen wir Steuerungsinstrumente, die
unkontrolliertes Intensivieren beschneiden, die fal-

sches und unsinmiges Verhalten in der Landwirtschaft
behindem und auf der anderen Seite vemndnftige
Verhaltensweisen fordemn. Das ist ein Steuerungs-
instrument, wie wir es in anderen Bereichen der
Wirtschaft auch finden. Das ist eine sinnvolle Mali-
nahme. Die Frage ist nur, wen es trifft, wer davon
Nachteile und wer davon Vorteile hat. Wir haben
eben moglicherweise eine andere Klientel als die
CDU, Herr Knipschild. Uns liegen eben die kleinen
bauerlichen Familienbetricbe und nicht die grofien
Agrarfabriken am Herzen.

(Vorsitz: Vizeprisident Dr. Klose)

Aber dazu werden wir sicherlich morgen noch aus-
fihrlich diskutieren, wenn unser Programm LAMA,
das vom Kollegen Steinkiihler schon angesprochen
wurde, zur Debatte steht. LAMA ist in der Tat kein
speiendes Tier aus fernen Regionen, sondem ein in
sich geschlossenes Konzept fiir die Landwirtschaft in
Nordrhein-Westfalen, das eine Landwirtschaft schaf-
fen soll, die dkologisch vertrdglich und gleichzeitig in
der Lage ist, den in ihr arbeitenden Menschen ein
gerechtes Einkommen auf der Grundlage ihrer Arbeit
zu sichern.

Dafiir haben wir - das wissen Sie alle; ich habe das
oft genug vorgetragen - ein in sich schliissiges Kon-
zept. Es ist in der Tat eine Frage der politischen
Mehrheiten; da habe ich natirlich keine Illusionen.
- Meine Redezeit ist zu Ende; ich bin sofort am
Schlufl, Herr Prasident. - Ich bin mir aber ganz si-
cher, daB, wie so oft, viele unserer Denkansitze in
diesem Bereich vom Herm Minister sehr aufmerksam
zur Kenntnis genommen werden und er entsprechend
seiner eigenen politischen Interessenlage dariber
entscheiden wird, was fiir ithn annehmbar ist und was
nicht. - Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN)
Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort dem

Hermn Minister fiir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft, Herrn Matthiesen.

Minister fiir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft Matthiesen: Herr Prisident! Meine Da-
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men und Herren! Ich bin dankbar fir manche Zustim-
mung, die ich in dieser Debatte gespiirt habe, vor
allen Dingen durch Herrn Kolegen Meyer ausge-
driickt, natirlich durch Herrn Kollegen Steinkihler.
Aber auch, wenn ich Herrn Martsch richtig verstan-
den habe, konnte er ja, obwohl er den "Alternativen”
zugehdrig 1st, nicht ganz verschweigen, dafl wir
eigentlich doch sehr viel Gutes auf den Weg gebracht
haben, was sich auch konzeptionell von seinen eige-
nen Ideen - ich sage bewuBt nicht, denen seiner Par-
tei, sondern von seinen eigenen Ideen - in vielen
Bereichen gar nicht so sehr unterscheidet. Das hangt
sicherlich auch damit zusammen, daB man es bei
einer solchen Debatte diberwiegend mit Praktikern zu
tun hat, die sich weniger von iberfliegenden Ideolo-
gien als vielmehr von den praktischen Situationen
taglich auf dem Hof leiten lassen.

Herr Knipschild, Sie haben ein paar "vermeintliche”
- sage ich - MiBstinde angesprochen. Ich bitte Sie
herzlich - und werde es auch gleich anschlieBend noch
tun -, Rof und Reiter zu nennen. Es ist nicht gut,
wenn man hier Dinge schildert, die irgend etwas zum
Ausdruck bringen sollen, wir aber dann nicht in die
Lage versetzt werden, dem nachzugehen. Und ich
will dem nachgehen! Deshalb mussen Sie sich schon
zu diesen Vorgingen unter Nennung von Rof und
Reiter bekennen. Darum méchte ich Sie auch bitten,

Was ich bedauert habe, ist, daB Sie in dieser Debatte
tiberhaupt kein Wort liber die Landwirtschaft verioren
haben, und dies ist doch eine Landwirtschaftsdebatte,
die den Teil Landwirtschaft des Ministeriums betrifft.

Die Lage der Landwirtschaft ist ja, wie wir wissen,
zur Zeit nicht besonders rosig. Die Rahmenbedingun-
gen sind nicht gut. Die Angste, bezogen auf die an-
stehenden GATT-Verhandlungen, sind verstindlicher-
weise grofi. Die Landwirte haben subjektiv das Ge-
fithl, daBl ihre Agrarinteressen mdglicherweise unter
die Rader kommen, weil die industriepolitischen und
Exportinteressen sehr viel hoher bewertet werden.
Auf der anderen Seite sehen sie den massiven Protest
in Frankreich und fragen natiirlich verbandspolitisch
und politisch, wo denn die Stimme sei, die hier dhn-
lich ihre Interessen vertritt.

Ich denke, dafl wir deshalb bei der Umsetzung der
europiischen Agrarreform um so behutsamer sein

miissen. Sie kennen die Haltung der Landesregierung.
Wir halten vieles, was da vorgesehen ist, fiir falsch.
Wir halten vor allen Dingen die enorme Regelungs-
dichte, die damit verbunden ist und die auf uns zu-
kommt, flr falsch.

Ein Teil des Unmutes unserer Landwirte resultiert
meines Erachtens auch daraus, daB sie es schlecht mit
threm Selbstbewultsein vereinbaren kdnnen, dal aus
einem Landwirt zunehmend ein "Schreibwirt" wird
und daB sie sich jetzt noch einer so intensivierten
Kontrolle unterzichen miissen, die selbst vor der
Auswertung von Satellitenaufnahmen nicht haltmacht.

Ich glaube, daB wir mit unserer Entscheidung, den
Landwirtschaftskammern, nidmlich konkret den Lan-
desbeauftragten - und Herr Steinkiihler hat dies er-
wihnt -, diese Aufgabe zu Gbertragen, fachlich-sach-
lich die richtige Entscheidung getroffen haben. Denn
unsere beiden Landwirtschaftskammern sind hoch-
leistungsfahige Institutionen und Organisationen, die
in der Lage sind, sowohl die Administration mit
klarer Trennung auch von der Kontrolle zu betreiben
als auch ein Hachstmafl an Beratung zu bieten, was in
den ndchsten Jahren mindestens genauso wichtig ist
wie ordentliches und sauberes Administrieren.

(Abgeordneter Meyer [Westerkappeln]
[F.D.P.]: Das wire vor 30 Jahren schon wich-
tig gewesen!)

- Ja, das ist immer wichtig, aber wegen der Anla-
stungsrisiken - Herr Kollege Meyer, Sie wissen, was
ich meine - ist es besonders wichtig. Deshalb brau-
chen wir die Kammem als leistungsfahige Institutio-
nen, die allein in der Lage sind, uns bei der Bewilti-
gung dieser groflen Aufgabe zu helfen.

Aber die nachsten Jahre - machen wir uns da nichts
vor! - werden nicht einfach. Vieles ist noch im un-
klaren. Deshalb ist auch ein Ende der agrarpolitischen
Debatte nicht abzusehen. Das ist deshalb besonders
schlimm - Herr Martsch hat indirekt auch darauf
hingewiesen -, weil wir parallel dazu einen laufenden
Strukturwandel haben und die junge Generation auf
den Hdéfen natiirlich fragt, wohin denn die Reise geht,
damit sie fGr sich selbst eine berufliche und Lebens-
entscheidung treffen kdnnen.
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{Minister Matthiesen)

Wenn wir in Umfragen horen, daB ein Grobteil der
jungen Menschen heute ganz unsicher geworden ist
- nicht unsicher, ob sie gem den Hof Gbermehmen
wollen, sondern unsicher dariiber, ob sie es denn
tatsachlich tun sollen -, dann ist das gerade fir den
Bereich der Landwirtschaft ein uniiberhorbares
Alarmzeichen.

Wir miissen darauf achten, daB nicht zu den Struktur-
schwierigkeiten, die wir, in anderen Wirtschaftsberei-
chen beginnend, haben, jetzt auch noch durch weitere
Fehlentwicklungen der europdischen Agrarpolitik eine
weitere Fehlentwicklung in der Landwirtschaft hinzu-
kommt - mit all den negativen Folgewirkungen nicht
nur fiir die Hofe und fir die Einkommen unserer
landwirtschaftlichen Familien, sondern auch fiir die
landlichen Raume.

Herr Meyer, bei der Kleingartenforderung, haben Sie
gesagt, miisse eigentlich eme Totalklirzung her, das
wire sozusagen das Hobby der Landesregierung. Ich
sage thnen in aller freundschafilichen Deutlichkeit
dazu ein ganz klares Nein. Unsere Kleingarten in
Nordrhein-Westfalen hatten und haben immer auch
eine nicht zu unterschitzende soziale Funktion.

{Beifall bei der SPD)

Weil Sie das hier in Frage gestellt haben, sage ich vor
der Offentlichkeit und an die Adresse der vielen,
vielen Kleingirtner unseres Landes: Sie kdnnen sich
darauf verlassen, daB Landesregierung und Mehrheits-
fraktion auch kiinftig auf Ihrer Seite stehen werden.
Wir werden alle Angriffe, woher diese auch kommen,
energisch zurickweisen.

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter Meyer
[Westerkappeln] [F.D.P.}: Ist kein Angnff,
Herr Minister!)

- Wenn Sie eine Totalkiirzung verlangen und sagen,
das set iiberfliissig, das sei eine Hobbyveranstaltung,
Herr Meyer, dann sind Sie bei all Threm freundschaft-
lichen, netten Auftreten indirekt politisch damit der
Totengriber unserer Kleingirtner, und das wird die
Mehrheit nicht zulassen.

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter
Tschoeltsch [F.D.P.}: Unerhdrt!)

- Politisch! Ich wollte das nicht bdse sagen. Nein,
nein, wirklich nicht; politisch meine ich das.

(Zurufe von der SPD)

Herr Martsch, in Nordrhein-Westfalen ist die Lage
besser als anderswo. Sie milssen sich nur die neueste
Statistik ansehen. Ich sage nicht, daB bei uns alles
rosig ist; aber ich stelle fest, daB bei uns zur Zeit die
Lage besser als in vergleichbaren Bundeslindern ist.
Sie miissen sich insoweit nur einmal die neueste
Einkommensstatistik anschauen.

Damit haben wir nicht alle Probleme geldst, aber ich
glaube, es ist ein Beweis dafiir, da wir a) iiber eine
leistungsfihige und leistungsbereite Landwirtschaft
und Gartenbauwirtschaft verfligen und dall wir b) mit
unserem Kooperationskurs im Bereich Naturschutz,
im Bereich Gewisserschutz - und nicht durch die
Einfiihrung neuer Abgabesysteme mit 100 Millio-
nen DM Belastung, wie Sie sie wollen - etwas Ver-
ninftiges auf den Weg gebracht haben, so dafl wir
einerseits die Umwelt damit schonen, andererseits den
Landwirten  zusitzliche Einkommensmoglichkeiten
verschaffen. Dies zahlt sich, wie die Einkommens-
statistik zeigt, mittlerweile aus.

In Nordrhein-Westfalen sind wir schon ein bifichen
stolz darauf, daB wir heute, was die Einkommens-
zuwichse anbetrifft, an der ersten Stelle stehen und
nicht mehr hinter Schleswig-Holstein, Niedersachsen
und anderen rangieren. Ich glaube, das ist auch ein
Ergebnis einer verniinftigen, kalkulierbaren Politik,
die auch im Bereich der Landwirtschaft stets den
Ausgleich zwischen Skologischen Erfordernissen und
Okonomischen Notwendigkeiten gesucht und - Herr
Meyer hat es dankenswerterweise erwahnt - zum
Beispiel im Feuchtwiesenschutzprogramm auch gefun-
den hat.

Sie haben Kiirzungen angesprochen. Insoweit liegt bei
Ihnen ein MiBverstindnis vor. Der Haushalt des
Umweltministers ist gekiirzt worden. Aber ich sage
noch einmal: Das hatte den Grund, daffh die Struk-
turhilfemittel des Bundes weggefallen sind und wir
auBerdem die Umschichtung der Abwasserfordermttel
in das GFG hinein vorgenommen haben.
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(Minister Matthiesen)

Nun, Herr Martsch, zum Schluf# noch einmal zu
Thnen! Das kann ich nicht unterdriicken, weil Sie
gesagt haben, ich, Martsch, versteche mich als Kon-
kurrent vom Minister. Das war einer Threr markigen
Schiufisitze. Dagegen habe ich ja gar nichts. Aber ich
habe vorhin schon Thre Broschiire erwihnt, die ich
irgendwie so, ja, pfiffig finde, und dies aus mehreren
Griinden: erstens, weil man damit gut politisch hantie-
ren kann, zweitens, weil mein Name so oft darin
steht. Ich wiinsche Breite und Verbreitung; denn
jeder, der das liest, liest gleichzeitig immer auch
meinen Namen,

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

und er wird sich natiirlich fragen: Warum beschiifti-
gen die sich auf vielen Seiten immer wieder mit dem
Kerl? Es muBl doch irgend etwas daran sein. - Bes-
seres kann ich mir ja gar nicht wiinschen.

Und dann das Bild von Thnen, Herr Martsch, mit der
Forke. Das 1st wirklich gut. Dabei muBl man sich den
Text anschauen, der dancben steht. Ich darf nat Threr
Einwilligung freundschaftlich zitieren. Darin steht:

Als der Oko-Bauer Siegfried Martsch aus dem
Miinsterland in den Landtag einzog, da hatte er
den Kopf voller Plane und ficberte auf die Umset-
zung alternativer Konzepte in der Landwirtschaft,
im Naturschutz und bei Gestaltung von Leben und
Umwelt im lindlichen Raum.

Das war 1989,

(Zuruf von der SPD: Lang, lang ist’s her! -
Heiterkeit)

Meine Energie ist geblicben;
- So schreibt er liber sich selbst. -

doch die Rahmenbedingungen, die haben sich
seitdem radikal gewandelt.

Ja, weilit du, welche? Weil du nimlich den Matthie-
sen hast, und der macht vieles von dem, was er - -

Ja, ja?

(Lebhafte Heiterkeit)

Deswegen verstehe ich ja auch die Forke in der krif-
tigen Bauemnhand als nicht potentiell auf mich gerich-
tet, sondem moglicherweise auf den Vesper, der ja
erkennbarerweise einem anderen Fligel - nimlich
diesem Anpassungsfliigel, nicht wahr? - angehért, den
der Sigi Martsch ja nicht will und den er mit groiem
Unbehagen sieht; denn er mochte sich ja inhaltlich
streiten, konzeptionell alternativ - was ich ja auch gut
finde und was ich ja mit JThnen gemeinsam beklage:
daBl es nur bei einem Teil Threr Fraktion vorhanden
ist.

Nun aber, am Schiuf} dieses Artikels wird geschrie-
ben:

Die nidchsten zweieinhalb Jahre der Legislatur-
periode kdnnen beginnen. Der Landtagsabgeord-
nete Sigi Martsch hat noch viel vor.

Da rufe ich zu: Na, dann mal los, Sigi!

{Allgemeine grofie Heiterkeit)

Vizepriisident Dr. Klose: Meine Damen und Herren,
wird weiterhin das Wort gewiinscht? - Das ist nicht
der Fall. Dann schliefle ich hiermit die Beratung,

Wir kommen zur Ahstimmung, und zwar haben wir
abzustimmen {iber die BeschiuBempfehlung Drucksa-
che 11/4710 und den Anderungsantrag der Fraktion
DIE GRUNEN Drucksache 11/4773. Diese letzt-
genannte Drucksache enthilt vier Punkte, Gber die
einzeln abzustimmen ist, namlich in der Anlage 1 zu
Kap. 10 050 - zusitzliche Mittel fir Mafnahmen der
Abfallwirtschaft. Wer diesem Teil des Antrags zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -

(Zurufe)

Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann ist
dieser Antrag ahgelehnt.

Ich rufe den Antrag Anlage 2: Kap. 10 050 Tit. 099
(neu) - Okologischer Sonderfonds Grundwasser-
schutz - auf. Wer hier zustimmen mdchte, der gebe
bitte das Handzeichen. -

{Zurufe)
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(Vizeprasident Dr. Klose)

Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Danke schdn.
Der Antrag ist abgelehnt,

Ich rufe Anlage 3 auf: Kap. 10 060 Tit. 099 (neu) -
Okologischer Sonderfonds Immissionsschutz! Ich bitte
diejenigen, die zustimmen mdchten, das Handzeichen
zu geben. -

(Zuruf: Wird immer weniger!)

Die Gegenprobe! - Wer enthdlt sich der Stimme? -
Der Antrag ist abgelehnt.

Nun rufe ich Anlage 4 auf: Kap. 10 220 Tit. 422 10
und Tit. 425 10. Stichwort: Qualifizierte Krafte fiir
die Gewerbeaufsichtsimter. Wer mochte zustim-
men? - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {iber die Be-
schluBempfehlung Drucksache 11/4710. Wer dieser
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist der BeschluBempfehlung entspro-
chen worden.

Ich rufe auf Nummer 3:
Einzelplan 05: Kultusministerium

Ich weise auf die BeschluBempfehlung Drucksa-
che 11/4705 und folgende Anderunpsantrige hin:

1. Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P. Druck-
sache 11/4774

2. Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN
Drucksache 11/4775 mit 3 Anlagen

Antrag der Fraktion DIE GRUNEN Drucksa-
che 11/4801
Fraktion der

3. Entschliefungsantrag der CDhU

Drucksache 11/4799.

Ich erioffne die Beratung und erteile der Frau Abge-
ordneten Philipp fiir die Fraktion der CDU das Wort.

Abgeordnete Philipp (CDU): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Leider kann ich
nicht so humorvoll beginnen, wie Herr Matthiesen
geendet hat.

(Abgeordneter Dr. Brunemeier [SPD]: Das
war noch nie so!)

- Das stimmt nicht, Herr Brunemeier!

Es fillt mir mit jedem Mal schwerer, ertragen zu
miissen, wie die Landesregierung und der Minister-
prisident Schulpolitik - das Anliegen - mit salbungs-
vollen Worten beschreiben, diesen Worten aber keine
Taten folgen lassen. Ich will ein Beispiel nennen; ich
zitiere:

Wer iiber Bildungspolitik spricht, weiB: Kaum
ein Thema ist so nah bei dem unmittelbaren
Erfahrungen, Wiinschen und Sorgen der Biirge-
rinnen und Biirger wie dieses. Wir sollten diese
Diskussion so fiihren, daB das Gute, um das es
geht, die Bildung und die Erzichung unserer
Kinder, in der politischen Auseinandersetzung
nicht wundgescheuert wird. Die politische Dis-
kussion darf das padagogische Engagement der
Lehrerinnen und Lehrer nicht verletzen und
niemanden entmutigen.

Wie wahr! kann man da nur sagen. Wenn der Mini-
sterprasident nur umgesetzt hitte, was er in seiner
Regierungserklaming im November des vergangenen
Jahres von dieser Stelle aus gesapgt hat! Er wird die-
sem Anspruch auch in diesem Jahr und auch in die-
sem Haushalt nicht einmal im Ansatz gerecht. Mitt-
lerweile muB man nicht nur den Eindruck haben, man
bekommt es jeden Tag bestitigt: Er interessiert sich
fiur die wirklichen Probleme dberhaupt nicht. Er
duBert Verstindnis, handelt aber so, daB er nur auf
Unverstandnis sto8t, oder er tut gar nichts.

Wir alle wissen, daB sich im vergangenen Schuljahr
und in diesem Schuljahr vor den groBen Ferien Eltern
von ihm verschaukelt, mit ithren Problemen zallein
gelassen fihlten. Wir wissen, dab sich Lehrer ausge-
nutzt und demotiviert fihlen. Wir haben dariiber hier
haufig diskutiert und das auch nachgewiesen.

Wir miissen feststellen: Wir stehen heute - nicht zum
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